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KONSTRUIERTE URBANE RAUME

Zur unheim(e)lichen Interaktion und Interdependenz
von Emotion und Beton

Sandra Evans

Isolierung und Ausgrenzung sind aktuell pragende gesellschaftliche Pro-
zesse im urbanen Raum; umzdunte und mit komplizierten Sicherheits-
systemen versehene Wohnkomplexe oder »Gated Communities< gehoren
mittlerweile zum Stadtbild. In gewisser Weise stellen diese hermetisch
abgeschlossenen Wohngebiete eine Form der (Selbst-)Exklusion dar,
die im selben Zug den Rest der Gesellschaft ausschliefSt. In der aktu-
ellen Exklusionsforschung wird zumeist die Ausgrenzung der Armen
thematisiert,' selten die Selbstausgrenzung der Wohlhabenden und Rei-
chen mit ihrem wachsenden Bediirfnis nach Exklusivitit. Dabei wer-
den die aus Furcht und Unsicherheit errichteten Mauern und Zaune von
einem Symbol der Statusangst zu einem Statussymbol umcodiert. Sie sol-
len im Umkehrschluss Exklusivitiat darstellen und ein Gefiihl der Sicher-
heit vermitteln, nach innen wie nach aufsen. Als Verkorperung eines
urbanen Traums sind >Gated Communities« gesellschaftliche Trugbilder,
gleichzeitig veranschaulichen sie das spannungsreiche Wechselverhaltnis
von Emotion und Beton.

In diesem Beitrag sollen Interaktion und Interdependenz zwischen
dem Emotionalen und Beton analysiert werden, d.h. zwischen nicht
greifbaren Qualitdten einer urbanen Befindlichkeit, die die Menschen
dazu bewegen, sich hinter Mauern abzugrenzen, und den greifbaren,
materiellen Mauern exklusiver und exkludierender Lebensformen.
Mithilfe des Konzepts des Unheimlichen sollen einerseits die Mecha-
nismen neuer Erfahrungen und Lebensformen in urbanen Riumen

1 Vgl. Rudolf Stichweh, »Leitgesichtspunkte einer Soziologie der Inklusion und
Exklusion«, in Inklusion und Exklusion: Analysen zur Sozialstruktur und sozi-
alen Ungleichheit, hg. v. Rudolf Stichweh u. Paul Windolf (Wiesbaden: VS Ver-
lag fiir Sozialwissenschaften, 2009), S. 29-42; Martin Kronauer, Exklusion. Die
Gefibrdung des Sozialen im hoch entwickelten Kapitalismus (Frankfurt/Main:
Campus, 2002).
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sichtbar gemacht und andererseits die unsichtbaren gesellschaftlichen
Prozesse, die diesen Mechanismen zugrunde liegen, ans Licht gebracht
werden. Primdr werden hierfur zwei Aspekte des Freud’schen Unheimli-
chen niher betrachtet: Erstens »jene Art des Schreckhaften, welche auf
das Altbekannte, Lingstvertraute zuriickgeht«? und zweitens die Ver-
dopplung als » Abwehr gegen Vernichtung«.> Denn unter pluralistischen
gesellschaftlichen Verhiltnissen macht sich ein konstantes Gefiihl einer
zwangslaufig allgegenwirtigen und dennoch unbestimmten Bedrohung
breit. Dies fiihrt zu physischen und kognitiven Barrieren, die die person-
lichen und gesellschaftlichen Erfahrungen — und mithin die Emotionen
— strukturell pragen. Um ein vertrautes und versicherndes Umfeld her-
zustellen, wird das Eigene im Gegensatz zum verunsichernden Anderen
in den hinter Mauern entworfenen Scheinwelten verdoppelt. In diesem
Zusammenhang ist zu fragen, ob das Unheimliche in heim(e)lichen oder
in unheim(e)lichen Raumen entsteht. Welche Raume perpetuieren Emp-
findungen des Unheimlichen? Wie unterscheidet sich das konkret erfah-
rene Unheimliche von dem lediglich imaginierten oder medial kommuni-
zierten? Mit anderen Worten: Gibt es sowohl ein wirkliches als auch ein
unwirkliches, gibt es ein konstruiertes Gefithl des Unheimlichen? Ist in
diesem Sinne das Gefiihl des Unheimlichen dem >Phantasmatischen«< oder
ist es der Wirklichkeit verhaftet? Kann es in beiden Sphiren zugleich
existieren? Bedingt das eine das andere? Und schliefSlich: Konstruieren
konstruierte Gefiihle Mauern?

1. VISUELLE ANGSTLANDSCHAFTEN

Als Reaktion auf ein als immer bedrohlicher empfundenes soziales
Klima haben bewachte Wohnkomplexe oder »Gated Communities< welt-
weit Konjunktur. Seit Ende der 1990er Jahre ist die Entwicklung selbst-
verwalteter Wohnsiedlungen und -komplexen, die durch Ziune oder
Mauern von der Umgebung separiert sind und deren Zugiange bewacht
werden, vermehrt in den offentlichen Blick gertickt. Ein BBC-Artikel
warnt:

2 Sigmund Freud, »Das Unheimliche«, in Studienausgabe, hg. v. Alexander Mit-
scherlich, Angela Richards, James Strachey, 11 Bde. (Frankfurt/Main.: Fischer,
1989), 1V, S. 241-74 (S. 244).

3 Ebd, S. 258.
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The growth of US-style >gated« communities threatens to divide Britain’s
cities into rich and poor ghettos [...]. Well-off city dwellers are increasingly
shutting themselves away in high-security compounds, with surveillance

cameras, electronic gates and even private security guards [...]. The trend
4

is being driven by fear of crime.
Hier werden zugleich wesentliche Merkmale von >Gated Communities«
sowie das komplexe Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren ange-
sprochen, die das Wesen dieser Form des Zusammenlebens ausmachen.
Die Abgrenzung vermogender Schichten in Hochsicherheitsvierteln ist
sowohl Ausdruck sozialer und ethnischer Segregation als auch gesell-
schaftlicher Fragmentierung. Uberwachungsanlagen und -kameras ver-
sinnbildlichen die strikten und mitunter intrusiven, in die Privatsphare
eingreifenden Regeln und Anordnungen, die eine von den Wohnungsei-
gentumern gewihlte Verwaltung aufstellt und durchsetzt. Elektronische
Tore bedeuten nicht nur eine Zugangsbeschrankung fur Unbefugte, son-
dern sorgen durch diese (Selbst-)Beschriankung auch fiir die Erhaltung
und Aufwertung der Immobilie. Die Prisenz privater Sicherheitskrafte
lasst auf die zunehmende Privatisierung offentlicher Dienstleistungen
bzw. hoheitlicher Aufgaben schliefSen. Und schliefSlich ist die Furcht vor
Kriminalitdt auf eine allgemeine Verunsicherung in einer immer komple-
xer und pluralistischer erscheinenden Gesellschaft zurtiickzufithren. Bei
jedem dieser Aspekte ist auf irgendeine Weise Angst im Spiel: Angst in
Verbindung mit einer subjektiv wahrgenommenen Bedrohung, sei diese
wirtschaftlicher, (sozio-)kultureller, politischer oder personlicher Art, die
von einer ebenso ubiquitiren wie unbestimmten Bedrohung potenziert
wird. Dieses unbestimmte Gefiihl wird durch Bilder und Vorstellun-
gen urbaner Kriminalitidt ebenso wie von dem Bedurfnis, den eigenen
materiellen Wohlstand zu schiitzen, zugleich verschleiert und verstarkt.
Deutlich wird in diesem Zusammenhang nicht nur eine Ambivalenz der
Gefuhle zwischen allgemeiner Verunsicherung und Abgesichertsein, son-
dern auch ein Verschwimmen der Grenzen zwischen innen und aufSen.

In den vom tibrigen sozialen Raum scheinbar hermetisch abge-
schlossenen und abgesicherten Wohnkomplexen der >Gated Commu-
nities< entstehen neue Formen der Exklusion, der Isolierung und der
urbanen Angst. In historischer, raumlicher und struktureller Perspektive
gab es diese Form der Absonderung in Europa und den USA immer

4 Anonym, »Gated« Community Warning«, BBC-News, 29. November 2002
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/2518747 .stm> [Zugriff: 20.09.2010]
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schon: Kloster und Burgen waren von Mauern umgeben, um sie vor
einem bedrohlichen Auflen zu schiitzen. Auch waren o6ffentliche Raume
nicht immer fiir alle zuganglich. Wahrend im 19. Jahrhundert Frauen
und das industrielle Proletariat aus der Offentlichkeit ausgeschlossen
wurden, sind es heute vor allem die Obdachlosen, Drogenabhingigen
und der/die/das Fremde, bei denen die Mechanismen der Segregation
wirken. An der Wende zum 20. Jahrhundert wurden schliefSlich erste
Formen von >Gated Communities«< errichtet, um Anwesen und Besitz rei-
cher Familien zu schiitzen.

In unseren Tagen wird es fiir immer grofsere Teile der Gesellschaft
moglich, ihre Wohnungen und Wohnkomplexe abzusichern. Und die
Tendenz, dies auch zu tun, steigt rasant. >Gated Communities< gibt es an
den unterschiedlichsten Orten dieser Welt und in allen groffen Metro-
polen, an Orten, die eine grofle Vielfalt, eine hohe Kriminalitatsrate,
schlechte Infrastruktur und eine immer breiter werdende Kluft zwischen
Arm und Reich aufweisen. Alle diese Faktoren tragen zum enormen-
Wachstum von >Wohlstandsghettos« bei, doch unterscheiden sich die pri-
miren Beweggriinde je nach Region. In Landern wie Stidafrika, Pakistan
und Libanon fiihrt oft die reale Bedrohung durch die wachsende Krimi-
nalitit dazu, sich fir ein Leben hinter Mauern zu entscheiden. In Indien
ist es die mangelhafte Infrastruktur, und in den USA existiert wiederum
ein grofSes Bediirfnis nach Kontrolle. Fur eine nihere Betrachtung der
Wechselbeziehung von Emotion und Beton werde ich das Augenmerk
auf solche »Gated Communities« richten, die sich auf ein hohes Kontroll-
und Sicherheitsbediirfnis zuriickfithren lassen.

Zu den charakteristischen Merkmalen zdhlen hier die strikten
Regeln des Zusammenlebens. Aus ihnen erwichst eine Scheinwelt, die
die Bewohner zugleich stabilisiert und ihren Status erhoht. Letztlich sind
>Gated Communities« Mikrokosmen eines urbanen Traums: soziordum-
liche Konstrukte auf dem Weg zu einem optimierten Gemeinwesen. Die
amerikanische Soziologin Setha Low hat den Diskurs urbaner Angst
innerhalb dieser Mauern analysiert und dabei noch andere, tieferge-
hende Ursachen fiir den starken Trend zu >Gated Communities< gefun-
den — Low diagnostiziert einen komplexen Zusammenhang zwischen
allgemeinem Angstdiskurs, dem Verlust rdumlicher Beziige und wach-

5 Walter Siebel u. Jan Wehrheim, »Sicherheit und urbane Offentlichkeit«, Deut-
sche Zeitschrift fiir Kommunalwissenschaften, 42.1 (2003), S. 11-30.
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sender gesellschaftlicher Fragmentierung.® Richard Sennett kam zu einer
dhnlichen Schlussfolgerung: »In a community, people try to compensate
for their dislocations and impoverished experience in the economy with
communal coercion and illusion. «”

Wihrend im urbanen Diskurs gesellschaftliche Vielfalt — d. h.
das konstruktive Aufeinandertreffen von Menschen, Denkweisen und
Lebensformen — gepriesen wird, sorgen Regeln und Anordnungen fiir
einen kontrollierten Umgang mit und innerhalb dieser Heterogenitat.
Umzidunte und abgesicherte Wohnkomplexe sind dabei Teil einer homo-
genisierenden soziordumlichen Ordnung. Der entsprechende kommu-
nale Zwang wird hauptsichlich durch gemeinsame Wertvorstellungen
undstandardisierte Verhaltensweisen aufrechterhalten. Dies wird formell
von privaten >Regierungen«< durchgesetzt, statt in informellen, zwischen-
menschlichen Beziehungen geregelt zu werden. Diejenigen, die sich hin-
ter den Mauern befinden, versuchen ihr Umfeld zu kontrollieren und
mehr noch Gemeinschaftssinn und Zusammenhalt zu erzeugen. Dabei
wird das >Vertraute< zum einen mithilfe von Emotionen und Beton (re)
produziert und sichergestellt, zum anderen durch das Implementieren
strikter Regeln, die sowohl die Grenze zwischen dem Privaten und dem
Offentlichen als auch die Grenze zwischen Gut und Bose, sicher und
gefahrlich, dem Vorhersehbaren und dem Nichtvorhersehbaren etc.
neu definieren. In dieser Hinsicht reprasentieren Mauern somit nicht
nur konkrete, sondern auch kognitive Barrieren: Menschen mit >gated
minds< leben >gated lives«.®

2. DAS VERUNSICHERNDE UNHEIMLICHE

Der ausschlaggebende Beweggrund, sich fiir ein Leben hinter Betonmau-
ern zu entscheiden, ist neben exklusiver Infrastruktur und inklusivem
Gemeinschaftssinn vor allem die Angst vor Kriminalitit. Hier kann die
Frage, warum es einen merklichen Aufschwung der Popularitit von

6 Setha Low, Behind the Gates: Life, Security, and the Pursuit of Happiness in
Fortress America (New York: Routledge, 2003).

7 Richard Sennett, »The Search for a Place in the World«, in The Architecture of
Fear, hg. v. Nan Ellin (New York: Princeton Architectural Press, 1997), S. 61-70
(S. 67).

8 Stanley Brunn, » Gated Minds and Gated Lives< as Worlds of Exclusion and
Fear«, GeoJournal, 66.1-2 (2006), S. 5-13.
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»Gated Communities< gibt, nicht allein mit dem Hinweis auf die Kri-
minalitdtsstatistiken beantwortet werden. Denn wihrend die Krimina-
litidtsrate sogar abnimmt, werden die tatsichlichen Ursachen, wie etwa
das soziale Phinomen Armut, ignoriert.’

Die Ursachen von Angst und gefiihlter Bedrohung werden haufig
falsch erfasst, was spiralformige Auswirkungen mit nachhaltigen Impli-
kationen hat: Es scheint eine unbestimmte Vermischung von Angsten zu
existieren, wie etwa die Angst vor gesellschaftlichen Krisen, korperlichen
und psychologischen Schiden oder finanziellem Abstieg. Die Angst vor
Kriminalitdt ist dabei lediglich eine Projektion, stellt die amerikanische
Soziologin Sally Engle Merry fest: »crime serves as an idiom for express-
ing and legitimating the fear of the strange and the unknown. Such fears
often focus on populations that are racially, culturally and economically
distinct.«'® Aus diesem Grund werden vornehmlich Fremde und AufSen-
seiter fir Verbrechen verantwortlich gemacht, obwohl die Mehrzahl der
Verbrechen von Titern begangen wird, die ihre Opfer bereits kennen.!!
In gleicher Weise tendieren Menschen dazu, ihre eigene Umgebung und
Nachbarschaft als sicherer einzuschitzen als andere Stadtteile, auch
wenn sie eine vergleichsweise hohe Verbrechensrate aufweist. Offenbar
verursacht Vertrautes ein Gefithl der Sicherheit, wihrend Unbekanntes
genau das Gegenteil hervorruft: ein Gefiihl der Bedrohung.

Um diesen Angsten entgegenzuwirken, scheint es notwendig, ein
Gefiihl der Vertrautheit herzustellen. Dadurch verlagert sich der eigent-
liche Grund fiir einen Umzug in bewachte und abgesicherte Wohnkom-
plexe. Denn primar geht es dabei nicht um den Schutz vor Kriminali-
tat, sondern um die ausgeprigte Infrastruktur und die Herstellung von
Gemeinschaftssinn. Beide Faktoren erzeugen in ihrer raumlichen und
emotionalen Dimension ein Gefithl des Vertrauten, auch wenn es sich
um ein falsches oder konstruiertes Gefithl handelt. Das wird auch von
Nan Ellin bestitigt: »prevalent responses to postmodern fear [...] are
nostalgia and attempts by designers to provide legible environments that
are meaningful to their constituencies by referring to a certain context

9 Barry Glassner, The Culture of Fear: Why Americans are Afraid of the Wrong
Things (New York: Basic Books, 1999).

10 Sally Engle Merry, Urban Danger: Life in a Neighborhood of Strangers (Phila-
delphia: Temple University Press, 1981), S. 85.

11 Vgl. Glassner, The Culture of Fear; Low, Behind the Gates.
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or to mass imagery«.'? Architekten und Designer machen das Lebens-
umfeld lesbar und generieren Bedeutung, indem sie auf eine Kollektiv-
symbolik zuriickgreifen. Damit stellt sich die Frage, welche Auswirkun-
gen ein unlesbares oder bedeutungsloses Umfeld hitte.

Hier kehren wir zum Unheimlichen zurtick. Es resultiert im Wesent-
lichen aus der Erfahrung von Desorientierung in der zunichst noch
vertrauten Welt, in der wir leben. Diese Desorientierung kann zu einer
potentiellen Quelle des Unbehagens werden und schliefslich sogar Angst
erzeugen. Das Unheimliche offenbart eine verborgene Wechselbeziehung
zwischen dem Vertrauten und dem Unvertrauten: ein Spannungsverhalt-
nis, das letztlich ungelost bleibt, was ein verunsicherndes Gefiihl von
Kontrollverlust hervorruft und das Verhaltnis zwischen dem Selbst und
seinem Umfeld auf beunruhigende Weise stort. Diesen Befund bestitig-
ten auch die von Blakely und Snyder befragten Personen in ihrem wich-
tigen Buch Fortress America: »It was a lack of control is what it was.
You could not maintain the environment you thought you had moved
into.«!' Diese Bemerkung verdeutlicht das Zusammenwirken phantas-
matischer und rdumlicher Faktoren. Der Befragte hatte sich ein ande-
res nachbarschaftliches Umfeld vorgestellt. Dabei entstand eine Diskre-
panz und somit eine spannungsreiche Wechselbeziehung zwischen den
eigentlichen Verhiltnissen und den Verhiltnissen in der Vorstellung des
Befragten. Das lasst sich mit einem subjektiv erfahrenen Kontrollverlust
in Verbindung bringen, der auf der Ohnmacht des Befragten beruht, das
eigene Raumliche zu beeinflussen.

Regelungen des Zusammenlebens und damit verbundene Struktu-
ren und Architekturen verstehe ich in diesem Zusammenhang als (be)
greifbare Manifestationen eines Umfeldes: (be)greifbar, da je eigene
Regelungen von >Gated Communities¢< schriftlich festgehalten werden
und mithin das strukturell und architektonisch untermauerte Lebensum-
feld lesbar machen. Als konkretisierte Richtlinien verschaffen sie Ori-
entierung und ordnen den Raum innerhalb der Mauern. In Anbetracht
der verunsichernden Einsicht, dass sie ihr Umfeld nicht beeinflussen und
noch weniger kontrollieren konnen, waren der Befragte und seine Frau

12 Nan Ellin, Postmodern Urbanism (New York: Princeton Architectural Press,
1999), S. 177.

13 Edward J. Blakely und Mary Gail Snyder, Fortress America. Gated Communi-
ties in the United States (Washington D.C.: Brookings Institution Press, 1997), S.
59.
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in eine >Gated Community« gezogen. Es war ihr Anliegen, durch die-
sen Umzug mehr Kontrolle tiber ihr Umfeld zu gewinnen — genau so,
wie sie es sich oder wie es sich Gleichgesinnte vorgestellt hatten. Eine
weitere Interviewpartnerin erwahnt ihre Desorientierung angesichts des
ungewohnt Fremdartigen, d. h. angesichts einer nicht (be)greifbaren
Wahrnehmung des Unheimlichen. Sie wirde es bevorzugen, das nicht
(be)greifbare Etwas in ein (be)greifbares Etwas zu verwandeln, wie zum
Beispiel zu Papier gebrachte Regeln und Ordnungen: »Maybe because
it is a little more manageable, and it isn't a nebulous thing out there,
you can put your hands on it.«'* Das Fremde und das wahrgenommene
Unheimliche verortet sie im AufSen und mit dem »nebuldsen Ding da
draufSen« benennt sie zudem die verschwommene, unklare Grenze. Das
nebuldse Ding projiziert die Befragte nach auflen, was ihr helfen soll,
die sie umgebende Welt von Unklarheiten zu l6sen und (be)greifbar zu
machen. Sie will ihr Umfeld nicht nur verstehen, sondern falls notwen-
dig auch >greifen< konnen und ihre Hand darauf legen. In der zitier-
ten Formulierung vermischt sich im Englischen die umgangssprachliche
Redewendung »to put one’s finger on it«, das meint Klarheit schaffen,
mit dem eigentlichen Bediirfnis, das Umfeld mit der Hand zu greifen
bzw. mit den Fingern auf die Regelungen zu deuten. In beiden ange-
fithrten Beispielen soll das materialisierte und konkrete Riumliche das
Gefiihl des Kontrollverlusts kompensieren.

Und wie steht es mit dem Emotionalen? Ein weiterer Bewohner der
»Gated Community< benennt es folgendermafSen: »It's nice at least part
of the day to be able to come into something where you know what
to expect, that you can count on it, and that is calming.«'> Hier tra-
gen (be)greifbare Strukturen und damit assoziierte Regelungen auch zu
einer Disambiguierung bei, in vergleichbarer Weise wie die Projektion
des Nebulosen nach auflen. AufSerhalb der eingrenzenden Strukturen
und Architekturen stellt sich ein beunruhigendes Gefiihl ein und erzeugt
ein verwirrendes und unheimliches Gefiihl. In diesem Zusammenhang
lasst sich fragen, inwiefern das »Schreckhafte [...] auf das Altbekannte,
Lingstvertraute zuriickgeht«.!® Emotional fungiert das Unheimliche fiir
den Einzelnen als Mittler sowohl zwischen der inneren und dufSeren
Lebenswelt als auch zwischen dem Innen und Auflen der Mauern. Eine

14 Ebd., S. 63.
15 Ebd., S. 62.
16 Freud, »Das Unheimliche«, S. 231.
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befragte Person in Lows Studie beschreibt ihren emotionalen Zustand
aufserhalb der Tore und Mauern hinreichend konkret: »When I leave
the area entirely and go downtown, I feel quite threatened, just being
out in normal urban areas, unrestricted urban areas.«!” Sobald sie sich
aufserhalb einschrinkender und eingrenzender Riume befindet, fiihlt
sie sich gefahrdet und bedroht. Dies illustriert die mafSgebliche Wech-
selbeziehung zwischen Emotion und Beton sowie zwischen dem Innen
und dem Aufsen, d. h. die Abhingigkeit des emotionalen Zustandes vom
konkreten, konstruierten Raumlichen.

Eine weitere Dimension bildet die Verflechtung des Riumlichen
mit dem Zeitlichen, vermittelt durch Nostalgie. Auf der Suche nach
dem Vertrauten und nach Gemeinschaftssinn versuchen Bewohner von
»Gated Communities< ein in der Vergangenheit verhaftetes Kleinstadtge-
fithl, wo jeder jeden kennt und alle miteinander vertraut sind, (wieder)
herzustellen: »It’s an artificial setting here, but you’re creating that envi-
ronment which duplicates what Middle America used to be back when
you had small towns.«'® Einige Bewohner mogen dieses Kleinstadtge-
fithl in ihrer Kindheit erfahren haben. Aber das Eigentliche, was Bewoh-
ner von >Gated Communities«< vereint, ist eine gemeinsame Vorstellung
von diesem Kleinstadtgefiithl, den zugehorigen Bildern und Regelungen
sowie den damit verkniipften Werten und (Selbst-)Beschrankungen.
Diese grofStenteils phantasmatisch vertraut gemachte Vergangenheit wie
der damit einhergehende emotionale Zustand ist kiinstlich, konstruiert
und in einer multidimensionalen Zeit-Raum-Diffusion aufgehoben.

Waihrend der Befragte auf die Kunstlichkeit des Umfeldes verweist
und sich dessen Konstruiertheit bewusst ist, betrachtet er es dennoch
als real. Der Grund dafur liegt nicht allein darin, dass er selbst ein Teil
dieses Umfeldes ist, sondern dass er das Gefiihl hat, es unter Kontrolle
zu haben. Mit dieser Kontrolle in einer multidimensionalen Zeit-Raum-
Diffusion sichert er neben der Wirklichkeit eine Verdopplung, die das
konstruierte Vertraute schiitzt. Dabei handelt es sich um eine zweifache
Verdopplung, denn es werden nicht nur zwei Zeiten — Vergangenheit
und Gegenwart — und zwei Raume — der phantasmatische und der wirk-
liche — generiert, sondern auch das Selbst wird geteilt, um sowohl in der
konstruierten als auch in der realen Wirklichkeit existieren zu kénnen.

17 Setha Low, »The Edge and the Center: Gated Communities and the Discourse of
Urban Fear«, American Anthropologist, 103.1 (2001), S. 45-58 (S. 52).
18 Blakely und Snyder, Fortress America, S. 63.
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Wie man in Anlehnung an Freud formulieren konnte, ibernimmt hier
die Verdopplung die Funktion der » Abwehr gegen Vernichtung«. Als
Primadremotion und als kulturell universelles Phanomen ist Angst eine
lebenswichtige Funktion — sie aktiviert in bedrohlichen Situationen den
Fluchtinstinkt und dient so dem Selbsterhaltungstrieb. Angst als not-
wendiger existentieller Affekt, sich vor gefihrlichen und bedrohlichen
Situationen zu schiitzen, ist also ein produktives Phinomen. Eine Mog-
lichkeit, Sicherheit in urbanen Riumen herzustellen, ist demnach nicht
nur die Flucht in umzdunte und bewachte Wohnkomplexe, sondern
auch die Flucht in eine durch Verdopplung der Wirklichkeit >phantas-
matisch vertraute« Vergangenheit.

In diesem Moment der Verdopplung wird eine weitere Ambivalenz
deutlich: Wenn Bewohner von >Gated Communities< sich auf die Suche
nach einem verlorenen Gemeinschaftssinn begeben und einen vertrau-
ten Raum konstruieren mochten, findet dieser Prozess erst nach einer
absichtlichen Isolierung von einem anderen urbanen Raum und nach der
AusschlieSung anderer Menschen statt — allerdings nicht nur der Men-
schen auflerhalb, sondern auch innerhalb der Mauern. Diese ausschlie-
Bende Isolierung ist nach Sally Engle Merry ein charakteristisches Merk-
mal des gesellschaftlichen Lebens in amerikanischen Nachbarschaften
geworden: »As Americans have moved up, they have moved apart.«"’
Die Vororte der gehobenen Mittelschicht sind physisch und sozial so
strukturiert, dass sie Raum fiir Privatheit und Isolierung schaffen. Laut
Merry ist einer der Beweggriinde firr die Isolierung die Tendenz weg
vom Intimen, d.h. weg von engen Nachbarschaftsverhiltnissen und
dauerhaften gemeinschaftlichen (Ver-)Bindungen. Mit dem Begriff des
Intimen mochte ich auf eine intensive Nahe hinweisen, die aufgrund
gemeinsamer Werteinstellungen und Sympathien zwischen Menschen
entsteht. Ahnliche Beobachtungen machte Freud. Er definierte Isolie-
rung als »Aufhebung der Kontaktmoglichkeit, Mittel, ein Ding jeder
Bertuhrung zu entziehen, [...] nicht in assoziative Berithrung mit anderen
kommen lassen«.” Abgrenzung und Isolierung sind demnach Zeichen
oder Symptome fiir die Ablehnung von Intimitit. Eine unheimliche Des-
orientierung scheint nicht nur in einem ehemals vertrauten Umfeld ent-

19 Sally Engle Merry, »Mending Walls and Building Fences: Constructing the Pri-
vate Neighborhood«, Journal of Legal Pluralism, 33 (1993), S. 71-91 (S. 86).

20 Sigmund Freud, Hemmung, Symptom und Angst (Wien: Internationaler Psycho-
analytischer Verlag, 1926), S. 61.
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stehen zu konnen, das nun fremd und unvertraut geworden ist, sondern
auch in einem bewusst dissoziierten Umfeld, das wiederum zu vertraut
und intim geworden ist. Einer der Vorteile, der sich durch den Verlust
einer intimen Gemeinschaft ergibt, ist nach Engle Merry ein »low level
of daily conflict, freedom from the need to maintain readily available
networks for support, and a diminished demand to compromise one’s
own interests in the light of others’ interests. «*!

Die Bewohner von >Gated Communities« sichern sich nicht nur die
Kontrolle tiber ihr potentiell bedrohliches Umfeld, sondern auch uber
das Intime — und im iibertragenen Sinne iiber das Emotionale. Durch
das genaue Beobachten des Umfeldes werden nicht nur diejenigen ausge-
sondert, die nicht dazu gehoren, sondern auch diejenigen, die gegen die
gemeinsamen Interessen und Werte verstofsen. Zugleich fihlen sich die
Bewohner aber in der Privatheit geborgen, die erst durch die genannten
losen zwischenmenschlichen Beziehungen erméglicht wird.”? Obwohl
sich viele Bewohner tiber die manchmal kleinlichen und storenden Regu-
lierungen beschweren, scheinen fiir sie die Vorteile des gemeinschaftli-
chen Zusammenlebens zu tiberwiegen. Sie sind bereit, ihre Freiheiten fiir
ein Vertrautheit schaffendes Gefiihl der Stabilitit, der Kontrolle und der
Sicherheit aufzugeben. Die Mehrzahl ist offenbar froh tiber die restrik-
tiven Regeln und die daraus resultierende Disziplin und Ordnung. Dass
diese Regelungen im selben MafSe fiir die Nachbarn gelten, verstarkt in
ihnen das Gefiihl der Sicherheit und der Vertrautheit.

Bewohner distanzieren sich nicht nur bewusst von ihrem Umfeld,
sondern auch von einer als bedrohlich empfundenen Wirklichkeit. Ein
Bewohner einer >Gated Community« ist sich dieser wiederum bedrohli-
chen Distanzierung bewusst:

[I]t's a false sense of safety if you think about it, because our security people are
not »Johnny-on-the-spot,< so to speak, and anybody who wants to jump the gate
could jump the gate.... There's a perception of safety that may not be real, that
could potentially leave one more vulnerable if there was ever an attack.®

Im Wesentlichen gibt es in »Gated Communities< dhnliche Probleme wie
in allen anderen vorstadtischen Riumen: »We have drugs and other
issues to deal with here too. The gates don't keep out the world out-

21 Merry, »Mending Walls and Building Fences«, S. 88.
22 Low, Behind the Gates, S. 182.
23 Low, »The Edge and the Center«, S. 53.
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side«, bestitigt ein Aufsichtsratsmitglied eines Eigentiimerverbandes
(property owners' association, POA). Der Bewohner fihrt fort: »the
gates give people a false sense of security. Some of our residents tell me
that they relax as soon as they get beyond the gate.«** Dieses falsche
Gefiihl der Sicherheit dient letztlich dazu, dem Gefiihl einer ubiquitiren
und zugleich ungreifbaren Bedrohung entgegenzuwirken.

Allerdings befindet sich das bedrohliche Unbekannte, wie das Zitat
bestatigt, auch innerhalb der Mauern, d. h. innerhalb der physisch kon-
kreten ebenso wie der mentalen Mauern. Das Unheimliche lasst sich mit
vielen modernen Krankheiten in Verbindung bringen, etwa mit Neuro-
sen oder Phobien. Diese werden von Psychoanalytikern wie auch Phi-
losophen als eine Distanzierung von der Realitidt beschrieben, die durch
diese Realitit erst ausgelost wird. Eine solche Verschiebung der Grenzen
nach innen offnet allerdings gleichzeitig die Grenzen fiir die Projektion
nach auflen. Fur Anthony Vidler ist das Unheimliche »in its aesthetic
dimension, a representation of a mental state of projection that precisely
elides the boundaries of the real and the unreal in order to provoke
a disturbing ambiguity, a slippage between waking and dreaming.«?*
Das Unheimliche, so Vidler, befindet sich an der Schwelle zwischen dem
Realen und dem Irrealen und mithin innerhalb der Mauern.

3. DAS SUBJEKTIVE, DAS OBJEKTIVE, DAS PROJEKTIVE

In einer sich immer mehr pluralisierenden Gesellschaft findet eine
wesentliche Verschiebung statt: Der gefiithlte Verlust sozialer Sicher-
heit wird mit dem erhohten Bedurfnis nach physischer Sicherheit
kompensiert,” Empfindungen und Gefiihle werden konkretisiert. Eine
dhnliche Verschiebung ereignet sich zwischen der subjektiven Empfin-
dung von Gefahr und dem damit assoziierten rationalen Verstindnis
der eigentlichen Bedrohung: Das Indeterminierbare und das Unbekannte
werden fiir die gefihlte Bedrohung verantwortlich gemacht. Diese
Bedrohung scheint immer schwerer zu fassen und deshalb auch perfider;

24 Blakely und Snyder, Fortress America, S. 67-68.

25 Anthony Vidler, The Architectural Uncanny: Essays in the Modern Unhomely
(Cambridge: MIT Press, 1994), S. 11.

26 Jan Wehrheim, Die iiberwachte Stadt. Sicherbeit, Segregation und Ausgrenzung
(Opladen: Leske + Budrich, 2002).
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Gefahr und Bedrohung scheinen iiberall und nirgendwo, allgegenwir-
tig und zugleich abwesend zu sein. >Glokale< Kontexte verwandeln sich
in Projektionsflichen fiir jegliche subjektiv wahrgenommenen Gefahren
und Bedrohungen — egal ob 6konomischer, soziokultureller, politischer,
medialer oder persénlicher Art. Diese Angstigungen entstehen aus einem
gesellschaftlichen und/oder internationalen Kontext heraus und mani-
festieren sich im Bau von Mauern. In diesem Zusammenhang wire es
interessant, die Wechselbeziehung zwischen >subjektiver<, >objektiver«
und >projektiver« Wahrnehmung und Wertung von Emotionen zu ana-
lysieren.

Eine zunehmende Angst vor dem unbekannten und dem unbere-
chenbaren >Anderen« fithrt schlieflich zu Misstrauen und Paranoia;
anstatt sich mit dieser Angst auseinanderzusetzen, greifen die Menschen
auf Vermeidung und Abgrenzung des unheimlichen >Anderen« zuriick.
Nach Setha Lows kritischer Diskursanalyse von Interviews mit Bewoh-
nern von >Gated Communities< geht es diesen in erster Linie um »social
order, social control, xenophobia, ethnocentrism, class consciousness
and status anxiety, social mobility, and racism, as well as fear of crime
and violence«. Einer der befragten Bewohner erklirte seine Entschei-
dung, in einer >Gated Community< zu wohnen, schlicht so: »It’s ethnic
changes. «*’

Zwischen Armut und Verbrechen, wie eingangs angedeutet, gibt es
statistisch eine historisch gewachsene Verbindung,? die von den Befrag-
ten in urbane Rdume hinausprojiziert wird. Die vermeintlich kognitive
und rationale Reaktion auf Verbrechen wird allerdings dominiert und
entsprechend gepragt durch irrationale Griinde, namlich von einer dif-
fusen Angst. Merry unterscheidet drei Elemente personlicher Reaktio-
nen auf Verbrechen: das Kognitive, das Emotionale und die Verhaltens-
weisen. Die kognitive Reaktion besteht im Ermitteln des personlichen
Risikos in einer spezifischen Situation, basierend auf Hinweisen aus dem
medialen Umfeld und auf Erfahrungen aus der Vergangenheit. Die emo-
tionale Reaktion bezieht sich auf Gefiihle der Bedrohung, und das Feld
der Verhaltensweisen umfasst die Strategien, die angewendet werden,
um mit der empfundenen Gefahr umzugehen. Wenn man sich diese Pha-
sen der Angstwahrnehmung, -empfindung und des Verhaltens als zir-
kulare Sequenz vorstellt und diesen Ablauf auf das >andere« Gegeniiber

27 Low, »The Edge and the Center«, S. 52.
28 Wehrheim, Die iiberwachte Stadkt.
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ubertragt, das die gleichen Wahrnehmungen, Empfindungen und Verhal-
tensweisen erfahrt, entsteht die Figur einer Acht.

Diese Praxis konnte als >Othering« bezeichnet werden, eine Praxis,
in der das Andere vom Selbst differenziert wird. Nun lasst sich fragen,
inwiefern sich das >Othering< als konstruktiver Verdopplungsmecha-
nismus von der nostalgischen Vergangenheitskonstruktion unterschei-
det. Im hier dargestellten Zusammenhang scheint das >Othering« zwei
unterschiedliche Rollen zu iibernehmen: Erstens tibernimmt der/die/
das Andere — das Unvertraute — in einer sich zunehmend diversifizieren-
den und pluralisierenden Welt, in der Individualisierung dominiert, die
Funktion eines bedeutungsvollen Kontrasts zum Eigenen — dem Vertrau-
ten —, um die eigene Identitdt zu stirken; und zweitens wird die Angst
vor dem eigenen wirtschaftlichen Abstieg in einer instabilen globalen
Welt auf der/die/das Andere projiziert. Vor diesem Hintergrund spie-
gelt die Konstruktion von Mauern und die Befestigung urbaner Raume
nicht nur die Konstruktion des (eigenen) Anderen wider; diese multidi-
mensionale Konstruktion wird auch zu einer politischen Handlung und
Strategie, um das Gefiihl des Unheimlichen zu kompensieren und zu ver-
driangen. Im Zentrum, wo sich beide Seiten — das Innen und das AufSen,
das Eigene und das Andere — treffen, entstehen sozioraumliche Struktu-
ren wie Mauern und entsprechende Regelungen, Institutionen, Praxen
und Reaktionen, die als konkrete Antwort auf eine wahrgenommene,
gefiihlte Beeintrichtigung des Vertrauten und des vertrauten Umfelds
verstanden werden konnen.

4. AUSBLICK

Auf der Makroebene sind zunehmende Urbanisierung, Migration, sozi-
ale Fragmentierung und Isolierung, wirtschaftliche und soziale Ungleich-
heit sowie Mediatisierung wichtige Faktoren, die die Gesellschaft insta-
bil, indeterminierbar und unsicher machen. Innerhalb dieses Kontextes
formen auf der Mezzo- und Mikroebene multidimensionale Interaktio-
nen zwischen Rdaumen und Menschen — zwischen Beton und Emotionen
— die urbane Landschaft. Dabei handelt es sich um eine gewisse Form
soziordumlicher Dialektik, oder, mit Edward Soja, um eine Trialektik,?

29 Edward Soja, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and other Real-and-Imagi-
ned Places (Oxford: Blackwell, 1996).
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sofern auch historische Faktoren beriicksichtigt werden. Das Gefuhl der
Unsicherheit hat seinen Ursprung im subjektiven Empfinden einer wach-
senden Bedrohung, in der Furcht vor (sozialem) Kontrollverlust sowie
vor dem Unbekannten und Unvertrauten. Subjektiv wahrgenommene
Gefahren und Bedrohungen werden objektiviert, um sie zu konkreti-
sieren, (be)greifbar zu machen und entsprechende rationale Reaktio-
nen zu entwickeln. Das Gefiihl gesellschaftlicher Unsicherheit fiihrt zu
einem Bediirfnis nach physischer Sicherheit. Dadurch verschwimmen die
Grenzen zwischen den eigenen Vorstellungen des Vertrauten und mas-
senmedial vermittelten Bildern davon. D. h., der Sicherheits- und Angst-
diskurs lebt von einer gefahrlichen Vermischung realer soziokultureller
Veranderungen, sich dndernder Wahrnehmungs- und Imaginationsmu-
ster sowie unbewusster Projektionen. In einer Welt, in der das Umfeld
immer mehr an Familiaritit verliert und sich in blofSe Konstruktionen
verwandelt, wird ein unbestimmbarer Relativismus — eine sozioriumli-
che Dialektik — zum mafSgeblichen Faktor. Wihrend konkrete Mauern
konstruiert werden, um das Soziordumliche zu organisieren und zu ord-
nen, werden gleichzeitig Emotionen konstruiert und strukturiert. Diese
multidimensionale und multimediale Schwelle zwischen Eigenem und
Anderem, Innen und AufSen, Realem und Traum, ist nicht nur der Ort
des Unheimlichen, sondern auch der gefiihlten Gefahr.

KONSTRUIERTE URBANE RAUME 93



[ (]
I c I REPOSITORY

BERLIN

Sandra Evans, »Konstruierte urbane Riume: Zur unheim(e)lichen
Interaktion und Interdependenz von Emotion und Beton, in
Phantasmata: Techniken des Unheimlichen, hg. v. Martin Doll, Ru-
pert Gaderer, Fabio Camilletti und Jan Niklas Howe, Cultural
Inquiry, 3 (Wien: Turia + Kant, 2011), S. 79-93 <https://doi.org/
10.25620/ci-03_05>

QUELLENANGABEN

Anonym, »>Gated< community warning«, BBC-News, 29. November 2002 <http://news.bbc.co.
uk/1/hi/uk_politics/2518747.stm> [ Zugriff: 20 September 2010]

Blakely, Edward J. u. Mary Gail Snyder, Fortress America. Gated Communities in the United States
(Washington D.C.: Brookings Institution Press, 1997)

Brunn, Stanley, »>Gated Minds and Gated Lives< as Worlds of Exclusion and Fear«, GeoJournal,
66.1-2 (2006), S. 5-13 <https://doi.org/10.1007/s10708-006-9012-5>

Ellin, Nan, Postmodern Urbanism (New York: Princeton Architectural Press, 1999)

Freud, Sigmund, Hemmung, Symptom und Angst (Wien: Internationaler Psychoanalytischer Verlag,

1926)

»Das Unheimliche<, in Studienausgabe, hg. v. Alexander Mitscherlich, Angela Richards, James

Strachey, 11 Bde. (Frankfurt/Main.: Fischer, 1989), 1V, S. 241-74

Glassner, Barry, The Culture of Fear: Why Americans are Afraid of the Wrong Things (New York: Basic
Books, 1999)

Kronauer, Martin, Exklusion. Die Gefihrdung des Sozialen im hoch entwickelten Kapitalismus (Frank-
furt/Main: Campus, 2002)

Low, Sally Engle, »>The Edge and the Center: Gated Communities and the Discourse of Urban
Fear«, American Anthropologist, 103.1 (2001), S. 45-58 <https://doi.org/10.1525/22.2001.
103.1.45>

Low, Setha, Behind the Gates: Life, Security, and the Pursuit of Happiness in Fortress America (New
York: Routledge, 2003) <https://doi.org/10.4324/9780203491256>

Merry, Sally Engle, Urban Danger: Life in a Neighborhood of Strangers (Philadelphia: Temple Uni-

versity Press, 1981) <https://doi.org/10.1080/07329113.1993.10756443>

»Mending Walls and Building Fences: Constructing the Private Neighborhood«, Journal of

Legal Pluralism, 33 (1993), S. 71-91

Sennett, Richard, »The Search for a Place in the World«, in The Architecture of Fear, hg. v. Nan Ellin
(New York: Princeton Architectural Press, 1997), S. 61-70

Siebel, Walter u. Jan Wehrheim, » Sicherheit und urbane Offentlichkeit«, Deutsche Zeitschrift fiir
Kommunalwissenschaften, 42.1 (2003), S. 11-30

Soja, Edward, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and other Real-and-Imagined Places (Oxford:
Blackwell, 1996)

Stichweh, Rudolf, »Leitgesichtspunkte einer Soziologie der Inklusion und Exklusion«, in Inklusion
und Exklusion: Analysen zur Sozialstruktur und sozialen Ungleichheit, hg. v. Rudolf Stichweh
u. Paul Windolf (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009), S. 29-42 <https:
//doi.org/10.1007/978-3-531-91988-1 2>

Vidler, Anthony, The Architectural Uncanny: Essays in the Modern Unhomely (Cambridge: MIT
Press, 1994)

Wehrheim, Jan, Die iiberwachte Stadt. Sicherheit, Segregation und Ausgrenzung (Opladen: Leske +
Budrich, 2002)



https://doi.org/10.25620/ci-03_05
https://doi.org/10.25620/ci-03_05
http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/2518747.stm
http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/2518747.stm
https://doi.org/10.1007/s10708-006-9012-5
https://doi.org/10.1525/aa.2001.103.1.45
https://doi.org/10.1525/aa.2001.103.1.45
https://doi.org/10.4324/9780203491256
https://doi.org/10.1080/07329113.1993.10756443
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91988-1_2
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91988-1_2

