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DIE BEGRENZUNG DER WISSENSFELDER BElI

KANT, CANGUILHEM UND FOUCAULT
Monique David-Ménard

Mit ihrer Forderung nach einer Situierung des Wissens kritisiert Donna
J. Haraway den Anspruch der Wissenschaften, insbesondere der Biolo-
gie, ubiquitire Erkenntnisse zu liefern, deren universeller Wert eben von
dieser Ubiquitdt abhingt. Wenn ich im Folgenden deutlich machen
werde, was die drei im Titel dieses Beitrags genannten Autoren Kant,
Canguilhem und Foucault miteinander verbindet, mochte ich damit fiir
eine Regionalitit des Wissens eintreten, die sich mit Haraways Position
deckt und zugleich von ihr unterscheidet.

Ich habe in meinem Buch iiber Kants Auseinandersetzung mit Swe-
denborg La Folie dans la raison pure und spéter in Constructions de
I'universel (Konstruktionen des Allgemeinen) zu zeigen versucht, dass
die Universalitit des Denkens, die fur bestimmte Aussagen kennzeich-
nend ist, nicht so sehr illusorisch als vielmehr »uninteressant« ist." Ich
bin dabei einer kritischen Analyse gefolgt, die sich methodisch auf die
Psychoanalyse stitzt, ohne die philosophischen Texte auf eine »Trieb-
struktur« zu reduzieren, durch die sie entwertet wiirden. »Uninteres-
sant« scheint mir die Universalitit des Denkens in dem Sinne, da, um
mit Deleuze zu sprechen, die Frage, ob eine Philosophie wahr sei, keine
interessante Frage ist. Ich will hiermit sagen, dass die Universalitat des
Denkens in der Philosophie Effekt einer Abspaltung [détachement] ist,
die in philosophischen Texten zum Tragen kommt. Diesen Vorgang der
Abspaltung oder Ablosung genauer verorten zu konnen — » Ablosung«
hier in einem aktiven Wortsinn, gleichsam als roter Faden, verstanden,
der nicht nur fiir die Entstehung, sondern auch fiir die Systematizitit
eines Werks entscheidend ist — wiirde der Ubiquitit, die von bestimmten
Denkweisen erzeugt wird, den Status eines Effekts und nicht eines Prin-
zips verleihen. Dabei bleibt gleichfalls die Frage offen, ob die gebieteri-
sche Notwendigkeit, sich durch die Ausiibung des Denkens von sich
selbst zu trennen, allein schon eine relative Universalitdt der Aussagen
oder Schreibweisen zur Folge hat, wenn es sich um solche einer Wissen-
schaft handelt.?
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Mit Blick auf eine regionale Epistemologie mochte ich an dieser
Stelle ein anderes Argument entwickeln: In einer Befragung der Grenzen
des Wissens wird es darum gehen, genau zu ermitteln, wie eine Erfin-
dung des Denkens einen ihr vorgingigen Kontext voraussetzt, von dem
sich neue Begriffe loslosen. »Sich ablésen« bedeutet also keineswegs,
den anthropologischen oder triebhaften Boden zu verkennen, von dem
es sich durch das Denken frei zu machen gilt. Es handelt sich eher
darum, eine dem Wissen vorausliegende Illusion kritisieren zu konnen.
Das mit dieser Kritik gleichzeitig produzierte Wissen ist also notwendi-
gerweise durch die Verlaufsbahn eben dieser Kritik situiert bzw. lokali-
siert. Diese Problematik einer Kritik an vorausgehenden Illusionen ist
allerdings weder mein Anliegen, noch mein personliches Spezialgebiet.
Seit Kant, Comte, Bachelard, Foucault und Althusser gibt es eine ganze
philosophische Tradition, die die Problematik der epistemologischen
Briiche genutzt (und sicherlich mitunter auch ausgenutzt) hat. Doch
dass es in Frankreich in den Jahren zwischen 1960 und 1980 eine, {ibri-
gens wieder schnell in Vergessenheit geratene Mode der epistemologi-
schen Hindernisse und Briiche gab, entscheidet noch nicht tber die
Relevanz dieser Begriffe, wenn es darum geht zu ermitteln, wie man in
bestimmten Kontexten »anders denken«?® kann.

Es stehen sich hier zwei Traditionen gegeniiber, die sich mit den
Namen von Spinoza und Kant benennen lassen: Fiir Spinoza muss die
Vernunft nicht zeigen, wie sie aus der Illusion hervorgegangen ist, da
sich die Begriffe Irrtum und Illusion immer erst nachtriaglich ergeben.
An erster Stelle steht die Tatsache, dass wir, wie aus dem ersten Satz der
Ethik folgt, »eine wahre Idee« haben. Diese »wahre Idee« entspringt
nicht der Kritik der Ideen, die der ersten oder zweiten Erkenntnisgat-
tung angehoren. Dementsprechend ist das Wissen nicht situiert. Wenn
wir eine wahre Idee haben, sind wir nicht nur im Absoluten, sondern
wir sind das Absolute, ein Teil des gottlichen Verstands. Im Gegensatz
dazu werden fiir Kant bestimmte Gedanken Illusionen oder dem Wahn
abgewonnen — sei es der »Wahn« eines »Geistersehers« oder sei es die
der Vernunft innewohnende Wahnvorstellung, deren Mechanismen die
Kritik in der »transzendentalen Dialektik« auseinander nimmt. Der
Umstand nun, dass eine gedankliche Schopfung aus einer Illusion
gewonnen wird, weist dem Denken einen unsicheren Standort zu; denn
ob sich Denken und Illusion voneinander trennen lassen, ist hier unge-

wiss.
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Welche Beziehung besteht also zwischen der Problematik der Gren-
zen des Wissens und dem In-Rechnung-Stellen der Illusionen, von denen
sich das Wissen abgrenzt? Auf diese Weise formuliert, gilt diese Frage in
gleicher Weise fiir Kant, fiir Canguilhem und auch fiir Foucault. An die-
ser Stelle geht es mir jedoch darum, die Unterschiede zwischen ihren
Positionen zu verdeutlichen. Entscheidend dabei ist, dass die Hervor-
bringung eines neuen Wissens einen Kontext voraussetzt, aus dem es
sich 16st. Denn es sind die Modalititen dieser Ablosung, die verhindern,
dass man einen uibergeordneten Standpunkt einnehmen kann. Die Erfin-
dungskraft des Denkens hingt von dem skeptischen Moment ab, das es
entfaltet bzw. austragt. Mit Blick auf das »skeptische Moment«, in dem
die Kreation von Begriffen sich entfaltet, mochte ich die unterschiedli-
chen Spielarten dieses Moments bei Kant, Canguilhem und Foucault
durchgehen, das die Begrenzung eines Wissensfelds oder vielmehr
zweier sich ausdifferenzierender Wissensfelder impliziert. Die Begriffser-
findung findet im Denken der Differenz dieser zwei Felder statt. Aus
diesem Grund habe ich oben auch die Gleichzeitigkeit der Frage nach
der Grenze des Wissens und dessen Ausgang aus einer Illusion hervorge-
hoben. Abschliefend mochte ich die vorgestellte Konzeption des »skep-
tischen Moments« Hegels Analyse des Skeptizismus gegeniiberstellen,
der zufolge der Skeptizismus falschlicherweise einem Gegebenen ver-
pflichtet bleibt, das er auf stets gleiche Weise anficht. Denn es ist gerade
die Tatsache, dass die Kritik eines vorausgesetzten Wissens immer auf
singuldre Weise geschieht, welche eine Erfindung von neuen Begriffen
allererst ermoglicht.

I. KANT: DIE BEGRENZUNG DES FELDS DER PHANOMENE
SETZT EIN LEERES »JENSEITS« VORAUS

Ein paar Worte zur Erinnerung tiber die Problematik der Grenzen bei
Kant, der die Begrenztheit des Wissensfelds in einem positiven Sinne
auffasst: Wissen gibt es allein unter der Bedingung, dass dieses seinen
Gegenstand zu konstituieren weifs. Und der Gegenstand ist hier weniger
das Korrelat eines Subjekts als vielmehr die durch eine Grenzsetzung
bewirkte Modifikation eines Objekts. Dieses wird dem illusioniren
Denken insofern abgerungen, als es der Synthese (die den Gegenstand in
der Wahrnehmung erfasst und die von sich aus zum Unendlichen strebt)
gelingt, sich selbst zu begrenzen. Die Gegenstinde sind der Idee einer
Welt abgewonnen, zu der sich kein Korrelat in der Realitit finden ldsst.
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Wie Frangoise Balibar in ihrem Beitrag darlegt, verliert der Begriff der
Objektivitit in gegenwirtigen Wissenschaften an Bedeutung.* Und Kant
gilt als der Philosoph der Objektivitat, der Gegenstandlichkeit, schlecht-
hin! Doch ist er mehr als das: »Gegenstindlich« ist das Feld des Wis-
sens, das durch die Transformation einer problematischen Vorstellung
erzeugt wird, die auf das Unendliche ausgreift — doch dies eben nur im
»reinen Denken« und ohne mogliches reales Korrelat. Dieses Korrelat
kann laut Kant »nicht unter die Moglichkeiten gezahlt werden«,’ auch
wenn es formallogisch nicht widersprichlich ist.

Zweitens ist daran zu erinnern, dass es bei Kant mindestens zwei
Begriffe fur Begrenzung gibt: die Schranke und die Grenze. So erlauben
die problematischen Vernunftideen nur insofern die Giiltigkeit eines
Wissen, das ein Reales ins Spiel bringt, als es ihnen gelingt, die Synthese
einzuschrianken, durch die sie sich selbst unter den Bedingungen der
Anschauung herausbilden. Selbst diese Beschrankung ist bei Kant posi-
tiv. Auch wenn sich die Begrenzungen als relativ unwirksame Grenz-
steine zu erweisen scheinen, so macht dennoch die Setzung dieser Gren-
zen die Grenzsteine zu einem Produkt der aktiven Begrenzung des Fel-
des der Vernunft durch diese selbst. Dies ist es, was Kant mit Grenze
und Begrenzung bezeichnet._

Drittens schliefSlich — und dies ist fiir Kants Zugehorigkeit zum
achtzehnten Jahrhundert bezeichnend und unterscheidet ihn von Can-
guilhem und Foucault — erfordert die Idee der Begrenzung der Wissens-
felder die Etablierung eines Gegensatzes von noumenon und phaenome-
non. Die Endlichkeit des Felds der Phinomene ist allein dadurch gesi-
chert, dass sich ein Objekt denken ldsst, das rein intellektueller Natur ist
und dessen empirischer Inhalt durch die Kritik als leer bzw. unter dem
Gesichtspunkt der Erkenntnis als ein »Nichts« festgelegt wird. Das Ding
an sich ist leer, doch es behilt nach Kant einen Platz »jenseits« der Pha-
nomene. Ohne die kritische Aktivitit des Denkens, die das Jenseits fir
leer erklart, hielte sich das Phinomen fiir absolut, wodurch seine
Begrenzung nicht mehr gesichert wire.

Man konnte noch weiter auf dieses subtile Geflecht der drei
Aspekte der Begrenzung des Felds der Phianomene bei Kant eingehen.
Insbesondere in der » Amphibolie der Reflexionsbegriffe« wird in einer
Auseinandersetzung mit Leibniz dieser Zusammenhang weiter entfaltet.
Leibniz schreibt seine Theorie der »kleinen Wahrnehmungen« einem
Empfindungswissen ein, das sich seiner Struktur nicht bewusst ist, die
infinitesimal und - in der unendlichen Komplexitit des gottlichen Geis-
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tes — zugleich vollstindig ist. Wenn Leibniz sich also zwischen dem
unendlich Kleinen und dem unendlich Groffen munter hin- und herbe-
wegt, dann verharrt diese Vergleichung letztlich auf der Seite des reinen
Denkens und gelangt nicht zu einer Verbindung der Begriffe mit einem
Realen. Leibniz macht sich Kant zufolge nicht klar, dass diese Bewegung
als Vergleich nur reflexiver Natur ist und halt sie konstitutiv fur das,
wovon sie spricht.

Il. CANGUILHEM: DIE BEGRIFFLICHEN ERFINDUNGEN
ENTSCHEIDEN SICH LOKAL, IM DETAIL EINER KRITISCHEN
ARBEIT

An Canguilhem interessiert mich in diesem Zusammenhang nicht der
Philosoph der Normen, des Normalen und des Pathologischen, nicht
der Philosoph, der behauptet, dass Lebenswissen nicht auf physikalische
Erkenntnis zu reduzieren sei, und auch nicht der Philosoph, der die
Zweckmafigkeit der mechanistischen Theorien aufzeigt, sondern viel-
mehr der Philosoph, der die Wissenschaftsgeschichte zu einem philoso-
phischen Unternechmen gemacht hat. Ahnlich wie Alexandre Koyré in
seinen Etudes galiléennes® geht Canguilhem davon aus, dass sich die
Moglichkeit zur Erfindung neuer Denkweisen immer dann ergibt, wenn
Hindernisse und Schwierigkeiten in neue Probleme umgewandelt wer-
den — was zur Folge hat, dass Begrenzungen und Situierungen von Wis-
sensfeldern an Bedeutung gewinnen. Insofern stimme ich mit Pierre
Macherey tiberein, wenn er daran erinnert, was Canguilhems Denkstil
ausmacht. In seinen Kommentaren zu schwer zuginglichen Texten wie
etwa d’Alemberts Artikel » Application« in der Encyclopédie, den er
Auszigen aus der Science des ingénieurs von Bérnard Belidor gegen-
iberstellt, fithrt Canguilhem in der Tat grundlegende Elemente einer
Technikphilosophie ein, »die sich auf bestimmte charakteristische
Aspekte der Geschichte des Begriffs stiitzt, der in seinen Wandlungsmo-
menten erfasst und von dort aus auf seine wesentlichen spekulativen
und praktischen Einsatzorte zuriickgefithrt wird«.” Dass Wissenschaft
immer historisch situativ entsteht, ist der Ausgangspunkt von Canguil-
hems Philosophie.

Die einzige Weise zu begreifen, wie das wissenschaftliche Denken,
insbesondere in den Lebenswissenschaften, dazu gelangt, ohne die Dua-
lismen, von denen die Metaphysik lebt, auszukommen, besteht fiir Can-
guilhem darin, die Begrenzungen der Wissensfelder in Erscheinung tre-
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ten zu lassen. So benoétigt er nicht mehr den Umweg tiber die kantische
Vorstellung, wonach das Phinomen in seiner Begrenzung nur in Bezug
auf ein »Jenseits«, ein Ding an sich, einen Sinn annimmt, dessen Leere
bewiesen werden muss. Beispielhaft angefiihrt seien hier die scheinbar
»nur historischen« Studien zum Reflexbegriff beginnend mit der ersten
Arbeit von 1953 bis zum spateren Artikel iiber die »Herausbildung des
Reflexbegriffs im 19. Jahrhundert« von 1964 oder aber sein berithmter
Artikel »Was ist Psychologie?« von 1956.%8 Wozu dient nun in philoso-
phischer Hinsicht die historische Erkenntnis bei Canguilhem? In den
erwihnten Arbeiten zeigt er nicht nur, dass sich der Begriff des Reflexes
mindestens ebenso — wenn nicht sogar eher — bei den Vitalisten Willis
und Prochaska wie bei den Physiologen herausgebildet hat, die sich in
einer retrospektiven, triigerischen Geschichtsauffassung auf Descartes
und die Iatromechaniker berufen. Vielmehr zeigt Canguilhem auf
gleichsam beildufige Weise, dass der Reflex insofern von philosophi-
schem Interesse ist, als die Physiologie an seiner Geschichte lernte, sich
von den Begriffen »bewusst« und »unbewusst« zu befreien, und zwar
dank des Begriffs der sensiblen Fasern, der nicht mehr an den Begriff
der Empfindung gekntipft ist. Solange man von Empfindungen spricht,
wird man bei der Erforschung der Reflexe zur Annahme verleitet, dass
es eine Art unbewusste Empfindung gibt, da sich die auslosende Bewe-
gung der Fasern im Riickenmark und nicht im Gehirn »reflektiert«. Die
Entdeckung zweier Nervensysteme, dem zentralen und dem peripheren,
scheint so mit der Unterscheidung von willentlichen und unwillentlichen
Bewegungen iibereinzustimmen, die ihrerseits mit einer philosophisch
gefassten Vorstellung von Bewusstsein einhergehen. Doch ist der Wille,
die philosophische Unterscheidung zwischen Bewusstem und Unbewuss-
tem in eine strikte Ubereinstimmung mit der Physiologie zu bringen,
illusorisch. Erst die experimentelle Theorie der neuronalen Erregungslei-
tung, die sich kreisformig durch die Fasern ausbreitet, ist unabhingig
von der antiken Unterscheidung zwischen Bewusstem und Unbewuss-
tem. Eben darum geht Canguilhems bertihmte Kritik an der Psychologie
als einer Pseudo-Wissenschaft, die das Bewusstsein zu objektivieren ver-
sucht, eng mit seinen wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten tiber den
Reflex parallel. Die sogenannte Wissenschaft von der Psyche konstitu-
iert ihren Gegenstand allein auf Grundlage einer objektivierenden Fehl-
interpretation von Descartes. Gerade weil eine Wissenschaft von der
Psyche nicht existiert, verkehrte sich die Psychologie historisch so leicht
in eine Politik der Verhaltensformen — welche nichts anderes als eine
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Selektion von Individuen zu bestimmten Aufgaben ist, die erfordern,
dass Menschen Instrumente und nicht etwa ein epistemischer Wert sind.
Die Psyche ist ein nicht-konstituiertes Wissensobjekt. Man kann dies
entweder direkt zeigen, indem man die Geschichte der Psychologie auf-
arbeitet, oder indirekt, indem man nachvollzieht, wie die Physiologie
des Reflexes sich, wie oben dargelegt, von dem Begriff der Psyche zu
befreien wusste, indem sie zunichst die Metapher der Reflexion der
neuronalen Erregungsleitung entlehnte, die sich entlang des zentralen
Riickenmarks ausbreitet. Wenn die kopernikanische Revolution der
Physiologie der Bewegung in der Trennung der Begriffe des Gehirns und
des senso-motorischen Zentrums sowie in der experimentellen Entde-
ckung exzentrischer Zentren (d. h. des Reflexes) besteht, wird die Kon-
zeption »eines sinnlichen Eindrucks [...], der nicht verspiirt wird«,” zur
eigentlichen begrifflichen Schwierigkeit. Denn seit Aristoteles ist es nicht
der Nerv, der empfindet, sondern die Seele, ob man diese nun als Seele
im Riickenmark vermutet oder als Bewusstsein auffasst. Und Canguil-
hem fugt dem hinzu:

Nach und nach wird jede Referenz auf die subjektive Erfahrung aus der
Definition der Sensibilitit entfernt oder, genauer, eingeklammert werden.
Die Funktion der Sensibilitit wird in objektiver Weise durch die histologi-
sche Struktur der Erregungsrezeptoren definiert, durch die Richtung der
Nervenwirkung in der Nervenfaser. Die Sensibilitit wird das zentripetale
nervose System sein. Doch nur, weil es sich nicht linger in den Werken der
Physiologie stellt, ist das psychologische Problem der Sensibilitdt nicht
auch schon beseitigt worden. !

Diese letzte Bemerkung ist wichtig: Wenn Canguilhem nicht hinzufiigen
wirde, dass die psychologische Frage nach der Natur der Sensibilitit
bestehen bleibe, konnte seine Position als eine pragmatische verstanden
werden. Es wiirde dann gentigen, einen allzu theoretischen Begriff zu
beseitigen, um zu einem positiven Wissen Zugang zu erhalten. Dies
geschieht beispielsweise in der Psychiatrie mit den Mitteln des DSM-
Katalogs (»Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders«),
wodurch die Psychopathologie als Theorie in einem beschrankten Anti-
Konzeptualismus aufgelost wird."! Da bestimmte Psychopharmaka auf
die Effekte dieser oder jener Neurotransmitter einwirken, nimmt man
ihre Wirkung als einzige semiologische Leitlinie und erklart damit jede
Theorie als irrelevant, die keinen Bezug aufweist zu den Substanzen, die
man mehr oder weniger unter Kontrolle hat. Dies ist keineswegs Can-
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guilhems philosophische Position: Dass die Theorie der neuronalen
Erregungsleitung nicht mehr auf das Bewusstsein verweist, stellt fur ihn
einen Zugewinn an Rationalitdt dar, eine Weise, den Reflex besser zu
verstehen, und nicht, ihn besser zu manipulieren. So sagt Canguilhem
noch 1964: »Zu diesem Zeitpunkt [Ende des 19. Jahrhunderts] wird die
Seele wieder an die Grenzen der Physiologie gefiithrt, was vielleicht nur
bedeutet, dass die Referenz auf die gelebte Erfahrung eingeklammert
wurde.«'? Damit wurde aber noch nicht einer philosophischen Ausar-
beitung vorweggegriffen, die sich beziiglich des Begriffs der unbewuss-
ten Empfindung, des Bewusstseins und des Unbewussten als notwendig
erwies. So weif§ man etwa, dass die gesamte Geschichte der Psychoana-
lyse von diesem Problem durchzogen ist: Hat die klinisch an den Tag
gebrachte subjektive Spaltung des Subjekts — in Anbetracht des variab-
len Abstands, den dieses zu seinen Triumen, zu seinen Symptomen
unterhilt, oder durch die Kluft, die ihm die Existenz allein ertriglich
macht — hat diese Spaltung etwas mit der Frage des Bewusstseins zu tun,
so wie sie von Descartes gestellt wird? Ist es an dieser Stelle angebracht
den Begriff des Unbewussten zu verwenden, um alle Aspekte der subjek-
tiven Spaltung zu vereinen, oder nicht? Dies konnte eine der moglichen
Ausrichtungen dieser Frage sein, die dann aber nicht mehr mit derjeni-
gen nach der Seele, auch nicht mit der »empfindenden Seele« bei Aristo-
teles, zusammenfallen wiirde. Dies scheint iiberholt, weil sich die kon-
zeptionellen Fragen anders stellen und nicht etwa weil jegliche Theorie
nichtig wire. Die Epistemologie ist bei Canguilhem eine regionale, weil
die Fihigkeit, Grenzen zu bestimmen, tiber die Begriffe entscheidet, die
innerhalb dieser Grenzen keine Giiltigkeit mehr haben. Die Probleme,
die letztere zu definieren halfen, stellen sich nunmehr in Begriffen, die
ihrerseits neu zu definieren sind. Daraus ergibt sich eine wesentliche
Konsequenz: So ist es wahrscheinlich, dass es kaum mehr einen Sinn
hat, eine Biologie des Bewusstseins betreiben zu wollen, denn die Biolo-
gie erschafft ihre Objekte, indem sie gerade aufhort, sich auf Vorstellun-
gen solcher Art zu beziehen.

Worin genau besteht nun die Beziehung zwischen der Begriffserfin-
dung und der Tatsache, dass bis dahin unvermeidliche Begriffe nun auf-
geben werden konnen? Ich habe eingangs behauptet, dass dies gleichzei-
tig geschieht, ohne dass man die Modalititen dieser Wechselbeziehung
genauer angeben konnte. Sicher ist jedoch, dass das skeptische Moment
des Denkens — in dem Sinne, in dem Kant von der skeptischen Methode
spricht, die nicht mit Skeptizismus gleichzusetzen ist — es ermoglicht,
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anders zu denken, was ich im Folgenden entlang der Arbeiten von Fou-
cault zeigen werde.

111. FOUCAULT: SELTENHEIT, AUSSERLICHKEIT UND
HAUFUNG DER AUSSAGEN IN DER ARCHAOLOGIE DES
WISSENS

Die Tatsache, dass ein Wissensfeld begrenzt ist, steht bei Foucault in
unmittelbarer Beziehung zur internen Kritik, der er seine eigene Arbeit
unterzieht: In der Archdologie des Wissens (deren Veroffentlichung
1969, also nur ein Jahr nach den Etudes d’bistoire et de philosophie des
sciences von Canguilhem erfolgte) gelangt er dank der Berichtigung von
Fehlern und unvermeidlichen Unzuldnglichkeiten seiner fritheren Biicher
zu einer Definition dessen, was er eine Aussage (énoncé) nennt. Wie
Foucault gern zu sagen pflegte, begab er sich dabei blind auf unerschlos-
senes Gebiet, ohne die Methode, die er dabei anwandte, a priori bestim-
men zu konnen. Dies traf fir seine Untersuchung der Ausschliefungs-
formen des Wahnsinns zu, des konstitutiven Bruchs, den die Geburt
einer medizinischen Klinik markierte, oder aber der Veranderungen der
Episteme, was die Herangehensweise an lebende Arten, Sprachen oder
Arbeitstitigkeiten angeht. Bei Foucault gibt es weder eine Abhandlung
iber die Methode, noch eine Kategorientafel oder reine Verstandesprin-
zipien, und dies aus gutem Grund: Die durch seine diversen Einlassun-
gen in die Geschichte des Wahnsinns, der Medizin oder der sogenannten
Humanwissenschaften enthiillten Begriffe werden immer erst nachtrig-
lich ausgearbeitet, weil die Methode ihren Gegenstinden nicht vorgin-
gig, sondern diesen innewohnend ist. Dabei verhalt es sich bei Foucault
nicht etwa so, dass sich die eingesetzten Begriffe an die interne Rationa-
litdt dessen, wovon sie handeln, anschmiegen. Das Gegenteil ist der Fall,
denn noch nie wurde die Vorstellung, wonach die Erkenntnis eines
Wirklichkeitsfeldes sich stets von der inneren »Maserung« desjenigen
Sachverhalts, dessen Existenz sie verortet, unterscheidet, so weit getrie-
ben wie bei Foucault: Eine Aussage zu verorten, bedeutet demnach, sie
in einem Feld der Auflerlichkeit zu platzieren. Doch die intrinsische
Beziehung zwischen Kritik und Begrenzung des Felds hangt davon ab,
wie die in einem bestimmten Bereich zur Anwendung kommenden
Begriffe nachtriglich definiert werden, d. h. also, nachdem sie zunichst
in einem bestimmten Forschungsbereich falsch oder schlecht angewandt
wurden. So ist er beispielsweise in Wabnsinn und Gesellschaft falschli-
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cherweise so vorgegangen, als ob eine einheitliche Erfahrung »des«
Wahnsinns die Disparitit von Beziechungen der Auferlichkeit vereinen
wirde, die dem »Narrenschiff«, der Unvernunft, der Geisteskrankbeit
ihre jeweilige Konfiguration verleihen.” Es ist zwar unumginglich mit
einem Fehler zu beginnen, doch es ist fiir einen Denker wichtig, ihn
berichtigen zu konnen, und die Modalitaten dieser Kritik ermoglichen
es, die Realitit oder Positivitit einer diskursiven Praxis zu definieren.
Um ein anderes Beispiel zu nennen: Weder die Konstanz der Form noch
der Typ der Verkettung zwischen den Propositionen noch der beschrei-
bende Stil machen die Individualitiat der medizinischen Aussagen im 19.
Jahrhundert aus, sondern:

Es schien mir, dass die Medizin sich als eine Folge von deskriptiven Aussa-
gen organisierte. Aber auch hier musste ich diese Anfangshypothese aufge-
ben und erkennen, dass der klinische Diskurs ebenso eine Gesamtheit von
Hypothesen iiber das Leben und den Tod, von ethischen Entscheidungen,
von therapeutischen Entscheidungen, von institutionellen Regelungen, von
Unterrichtsmodellen wie eine Gesamtheit von Beschreibungen war.'*

Foucault raumt letztlich sogar ein, dass er Unrecht gehabt hatte, der
Geburt der Klinik den Untertitel Eine Archiologie des drztlichen Blicks
zu geben,” weil dieser glauben mache, zwischen dem Sichtbaren und
der medizinischen Sprache bestehe eine einheitliche Beziehung.!® Eben
diese Richtung hat Deleuze weiterverfolgt: Doch da, wo Foucault von
der Aussage spricht, wandelt Deleuze seine Werke ab und liest sie neu
als »eine Ontologie des Aussagbaren und Sichtbaren«, was gerade die
Verortung der Beziehungen der AufSerlichkeit verunmoglicht, welche
eine Aussage von dem Aussagensystem unterscheiden liefle, das Fou-
cault Diskurs nennt.” Eine Aussage wird somit durch die Kritik an dem
definiert, womit man sie zunichst verwechselte: die logische Organisa-
tion der Propositionen, die grammatikalische und stilistische Struktur
des Sinns, die signifikante Struktur eines Textes oder einer Sprache oder
auch die Sprechakte, die Vorldufer des »Performativen«. Die Aussage
»Traume haben einen Sinn« ist bei Freud nicht dieselbe wie bei Artemi-
dor im 2. Jh. n. Chr. Ein Buch steht vor dem Tod eines Autors nicht fiir
dieselbe Aussage wie nach seinem Tod, da es weder mit Blick auf die
Bedingungen intellektuellen Eigentums, noch hinsichtlich der Konfron-
tation mit anderen Werken in einem vergleichbaren Verhiltnis steht.
Eine Begrenzung charakterisiert folglich nicht nur das »nicht-
deduktive System« von Verhiltnissen, die sich zwischen institutionellen
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Mafinahmen, Wissensformen und Praktiken einstellen, sondern die
Bestandteile einer Aussage an sich: »Seltenheit, Auflerlichkeit, Hau-
fung«. Dass eine Aussage selten ist, bedeutet, dass das Regelsystem, das
sie fiir eine bestimmte Zeit realisiert und das eine bestimmte Ebene kon-
struiert, auf der sich Praktiken, Wissensformen, politische und administ-
rative MafSnahmen kreuzen, individuell ist und dass diese Individualitit
sehr viel begrenzter ist als beispielsweise die unendliche Anzahl von Sat-
zen, die die Struktur einer Sprache zulisst. Es ist eben diese Seltenheit,
die aus der Aussage ein Gut macht, um das man sich gewissermafsen
reifst, was wiederum bestatigt, dass sie aus einem Gemisch von Wissens-
und Machtformen hervorgeht. Ferner hat ein Diskurs als ein Ensemble
von Aussagen auch zeitliche Bedingungen: So bezieht sich das Kriterium
der Haufung auf die Weise, in der ein Diskurs einem Modus der Wie-
derholung, der Remanenz, der Summierbarkeit sowie einem Modus der
Rekurrenz unterliegt, die eine bestimmte Form der Dauer einer Aussage
in der Zeitdefiniert. Wenn Foucault die Begrenzung oder die Endlichkeit
eines neuen Genres definiert — eine Endlichkeit, die sich nicht mehr auf
den Gegensatz zu einem Unendlichen bezieht —, dann 16st er ebenso
wenig wie Canguilhem die Frage, was aus den vorausgehenden Begrif-
fen wird, die infolge einer Kritik aufgegeben wurden. Zuweilen scheint
er aus der Begrenzung der Aussagen einfach eine Art Fallstudie zu
machen, die mit fritheren Sichtweisen vereinbar wire:

[M]an erfragt nicht den in einer Epoche den Wortern >Melancholie« oder
»>Wahnsinn ohne Deliriumc« verliechenen Sinn oder den inhaltlichen Gegen-
satz zwischen >Psychose< und >Neurose«. Nicht, dass solche Analysen als
illegitim oder unmoglich angesehen werden wiirden, sondern sie sind
unpassend, wenn es sich beispielsweise darum handelt zu erfahren, warum
die Kriminalitit ein Gegenstand der medizinischen Untersuchung gewor-
den ist oder warum die sexuelle Abweichung sich als ein moglicher Gegen-
stand des psychiatrischen Diskurses abzeichnet.'®

Manchmal aber fiihrt die Begrenzung der Aussagen sogar zu einer sehr
radikalen philosophischen Neuorientierung, da es sich um nichts weni-
ger handelt, als »ohne die Dinge auszukommen«, mithin ohne die Illu-
sion, dass die Wahrheit eines Denkens darin besteht, mit der Architek-
tur dessen {ibereinzustimmen, von dem es spricht. Die Archiologie ist
also das Mittel, durch die Erzeugung begrenzter Objekte ohne eine
Ontologie der Sprache auszukommen:
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Die Moglichkeit einer Aussageanalyse mufs, wenn sie eingefithrt wird,
gestatten, die transzendentale Stiitze fortzunehmen, die eine bestimmte
Form philosophischen Diskurses allen Analysen der Sprache im Namen des
Seins dieser Sprache und der Fundierung, wo sie ihren Ursprung nehmen
sollte, entgegensetzt.'’

Der Scharfsinn fir »Positivitaten«, der kein Positivismus ist, qualifiziert
also ein Denken als ein wesentlich kritisches, was Foucaults spitere
Analyse der Beziehungen zwischen Diagnostik iiber das Aktuelle und
Denken bestitigen wird.

Kant hat, um zum Schluss zu kommen, in der transzendentalen
Dialektik eine skeptische Methode entwickelt, die auf Gewissheit geht
und sich insofern vom Skeptizismus absetzt. Diese kritische Methode
steht seither in einer engen Beziehung zur Problematik der Vernunft-
grenzen. Ich habe gezeigt, dass Canguilhem und Foucault, die beide an
Kant und seine kritische Methode ankniipften, das Problem der Gren-
zen nicht nur innerhalb der Dialektik der reinen Vernunft zu bestimmen
suchten, sondern auf die Frage der Bestimmung empirischer Wissensfel-
der ausweiteten.

In der Folge wird auch die Problematik der Wahrheit bei Canguil-
hem und Foucault anders bearbeitet als bei Kant: Ein neuer, skeptischer
Begriff der Wahrheit heifst bei Canguilhem immer noch Wahrheit, bei
Foucault nur noch »veridicité«. Bei aller Differenz zwischen der
»skeptischen Methode« bei Kant und dem skeptischen Moment bei
Canguilhem und Foucault stellt jedoch fiir alle drei Philosophen das
skeptische Element des Denkens ein Moment der Erfindung dar und
nicht wie fir Hegel nur ein Moment der »Ataraxie des Sich-selbst-den-
kens«,? wie Hegel sich in der Phinomenologie des Geistes ausdrickt.

Aus dem Franzosischen von Franziska Schottmann
und Konrad Petrovszky

ANMERKUNGEN

1 Monique David-Ménard, La folie de la raison pure. Kant lecteur de Swedenborg
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phie (Paris: PUE, 1997), dt. Konstruktionen des Allgemeinen. Psychoanalyse,
Philosophie, tibers. v. Hans-Dieter Gondek (Wien: Turia + Kant, 1999).

2 Daher auch der Titel meines zweiten hier zitierten Buchs Konstruktionen des All-
gemeinen.
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