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NICHTMENSCHLICHE SUBJEKTE
Zur Aktualitat A.N. Whiteheads
Didier Debaise

Ausgehend von Alfred North Whiteheads Philosophie mochte ich hier
eine spekulative Theorie des Subjektbegriffs vorschlagen.! In den Mittel-
punkt dieser spekulativen Theorie miissen wir einen Satz aus White-
heads Hauptwerk Prozefd und Realitit stellen, der besagt, »dafd es abge-
sehen von den Erfahrungen der Subjekte nichts gibt, nichts, nichts,
absolutes Nichts«.> Die Hypothese, die ich im Anschluss an diese Aus-
sage verfechten mochte — weil sich in ihr die gesamte Aktualitit der
Whiteheadschen Philosophie zeigt —, besagt, dass die Frage nach dem
Subjekt in seiner Philosophie eine vollig neue Dimension annimmt,
indem sie zu einer ontologischen Frage wird: zu einer Frage nach der
Natur selbst, unabhingig von einem wahrnehmenden, ausschliefSlich
menschlichen Subjekt.? In diesem Sinne muss es der Anspruch einer spe-
kulativen Theorie des Subjekts im Anschluss an Whitehead sein, folgen-
der Frage einen Sinn geben: Was ist ein nicht-anthropologisches Sub-
jekt?

Beginnen wir mit einer genauen Lektiire des bereits zitierten Satzes:
»dafs es abgesehen von den Erfahrungen der Subjekte nichts gibt, nichts,
nichts, absolutes Nichts«. Wenn man fiir einen Augenblick von der
repetitiven Struktur absieht, die dieser Aussage einen eigentiimlichen
Status verleiht, scheint sie auf den ersten Blick einige der grundlegenden
Gedanken der Gegenwartsphilosophie nahtlos weiterzufithren. Be-
schrinken wir uns nur auf eine der Hauptbezugsgrofien, die den Raum
vorgibt, innerhalb dessen Whitehead seinen eigenen errichtet, namlich
die Philosophie Henri Bergsons. Hat dieser nicht bereits zwei Jahrzehnte
vor Whitehead behauptet, dass der sicherste Ausgangspunkt zu einer
Erkundung der Natur notwendigerweise bei der Analyse einer privile-
gierten Perspektive ansetzen miusse — und zwar der unsrigen? Die ersten
Sitze der Schopferischen Entwicklung gehen in diese Richtung:

Das Dasein, dessen wir am gewissesten sind und das wir am besten ken-
nen, ist unleugbar das unsere. Denn von allen iibrigen Gegenstinden haben
wir Eindriicke, die sich als duflerliche und oberflichliche bezeichnen las-
sen, wihrend wir uns selbst von innen her, in der Tiefe, wahrnehmen.’
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Whitehead selbst hatte einige Jahre zuvor in seinem Buch Der Begriff
der Natur ohne offensichtliche Vorbehalte bekriftigt, dass der Begriff
der Natur ginzlich auf den Grundlagen einer wahrnehmungsfihigen,
menschlichen Erfahrung rekonstruiert werden miisse. Auf die Frage
»Was ist die Natur?« schlug Whitehead daher eine Definition vor, die
den Naturbegriff auf unsere Wahrnehmung ausrichtet: »Natur ist das,
was wir in der Wahrnehmung durch Sinne zur Kenntnis nehmen. In die-
ser Sinneswahrnehmung wird uns etwas bewuft, was nicht gedacht und
gegeniiber dem Denken, dem es vorliegt, eigenstindig ist.«° In der sinn-
lichen Wahrnehmung haben wir ein vages Bewusstsein von etwas, das
tiber unser Denken hinausgeht und nicht davon abhingt. Was wir emp-
finden, ist die Existenz von Ereignissen, die auf mehr oder weniger ver-
schwommene Weise auf die Existenz anderer Ereignisse hinweisen: So
nehmen wir etwa neben einem Bruchstiick, das auf die Existenz eines
Gebadudes hinweist, dessen Teil es ist, in verschwommener Weise auch
andere solcher Stiicke wahr. Der Gegenstand unserer Wahrnehmung
sind » Abschnitte«, »Blocke«, »Teilstiicke«, » Ausschnitte« und partielle
Ereignisse, die anderen, mit denen sie verbundenen sind, Zeichen geben.
Letztlich handelt es sich um ein komplexes System von Ereignissen, die
in unserer unmittelbaren Wahrnehmung angezeigt werden; Ereignisse,
die sich sowohl auf die Wahrnehmung beziehen als auch zugleich von
ihr unabhingig sind, da sie untereinander direkte Beziehungen unterhal-
ten: »Das unmittelbare Faktum fiir das BewufStsein ist niamlich das
gesamte Naturgeschehen. «”

Doch weshalb bekriftigt Whitehead einige Jahre spiter mit einer
solchen Insistenz, dass es jenseits der subjektiven Erfahrung nichts gibt?
Denn wenn dieser Satz nichts weiter tut, als bereits bestehende Tenden-
zen der Gegenwartsphilosophie und damit zugleich seiner eigenen
Schriften fortzufithren, warum verkiindet ihn Whitehead dann so, als ob
er gleichsam ein Gabelungspunkt, der Richtungsweiser einer neuen phi-
losophischen Orientierung oder Szene sei? Konnen wir ihn als schlichte
Radikalisierung einer bereits eingeschlagenen Denkweise sehen, in die
sich dieser Vorschlag einfach einfiigen wiirde? Wenn man sich an das
halt, was wortwortlich in diesem Satz gesagt wird, kann man diese Vor-
stellung einer Kontinuitit — so scheint es mir — nicht aufrechterhalten.
Denn Whitehead begniigt sich nicht etwa damit, den zentralen Ort des
Subjekts oder des sinnlichen Bewusstseins in der Erfahrung der Natur
zu bekriftigen, sondern geht um vieles weiter, indem er eine Position
bezieht, die die reale Existenz der Natur im Allgemeinen im Blick hat.
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Gewiss, sowohl in seinen fritheren Arbeiten als auch bei Bergson gibt es
eine vergleichbare Ausweitung, »eine Anstrengung [...], uber die
menschlichen Bedingungen hinauszukommen«.® Auf diese Stelle bezieht
sich Deleuze, wenn er in seinem Kommentar bekraftigt: »Seine [Berg-
sons] Philosophie mochte uns dem Nicht-Menschlichen und dem Uber-
menschlichen (einer Dauer, die niederer oder hoher als die unsere ist ...)
offnen, sie will die Bedingungen, unter denen der Mensch steht, hinter
sich lassen [...].«’ Diese Erfahrung des Infra- oder Suprahumanen
miisste nun nach Bergson in der einen oder anderen Weise die Zwi-
schensituation des Menschlichen durchschreiten, insofern als das
Menschliche der Trager von Dimensionen ist, die es in beide Richtungen
hin tiberschreiten. Wie auch immer das Subjekt aufzufassen sei und wel-
che grofSeren Dimensionen als das Bewusstseins oder die Intentionalitat
auch immer miteinbezogen werden mogen — es bleibt die Grundan-
nahme bestehen, dass die einzig legitime Perspektive die unsrige sei und
dass die Erforschung der Natur in ihrer Verbindung mit bzw. durch ihre
Einschreibung in ein menschliches Subjekt ihren Ausgang nehmen
miusse. Wir werden diese Vorstellung, der zufolge ein Satz nur insofern
Legitimitdt und Konsistenz erlangen kann, als er sich — qua Generalisie-
rung oder Analogie — auf seine Einschreibung in ein menschliches Sub-
jekt bezieht, als »anthropologisches Paradigma« bezeichnen.'” Demge-
geniiber ist Whiteheads Satz, wie ich zeigen werde, in direkter Weise
ontologisch bzw. seiner Begrifflichkeit gemifs, kosmologisch. Es geht
ihm nicht darum zu behaupten, dass wir nicht tiber unsere eigene Erfah-
rung als Subjekte hinaus gehen konnten, sondern darum, dass eine Stel-
lungnahme beztiglich der Realitit der Natur nicht nur moglich, sondern
auch notwendig geworden ist. Die Natur wird nicht mehr als eine Reali-
tit gedacht, die einem wahrnehmenden Subjekt gegeniibersteht, sondern
als Gesamtheit menschlicher und nichtmenschlicher subjektiver Tatig-
keiten.

DIE POSSESSIVSUBJEKTE

Die erste Aufgabe einer Metaphysik des Subjekts besteht also darin, die
vermeintlich offenkundige Tatsache zu problematisieren, dass vorrangig
Menschen als Subjekte zu bezeichnen sind. Zu diesem Zweck scheint es
angebracht, sich des Begriffs zunichst so anzunehmen, dass man samtli-
che Kategorien provisorisch einklammert, die ihn in seiner geldufigen
Verwendung letzten Endes iiberlagern und zu seiner Uberdeterminie-
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rung gefuhrt haben. Die Frage, die man nun im Rahmen einer metaphy-
sischen Neubegrindung zu stellen hitte, wire, ob es einen Subjektbe-
griff gibt, der einer Bindung an Kategorien wie Intentionalitdt, Bewusst-
sein oder Reprisentation vorgingig ist. Was wiren die wichtigsten
Komponenten eines solchen Begriffs und wie viele davon gibe es? Zwar
formuliert Whitehead in der Tat das Problem, doch bleibt die Frage bei
ihm ohne eindeutige Antwort. Man kann nun einfach versuchen, die
heterogenen Linien der konzeptuellen Entwicklungen aufzugreifen, die
seine Philosophie durchziehen, um zu sehen, ob sich durch deren
Zusammenschluss eine neue Konsistenz des Subjektbegriffs erreichen
liefe. Die Anforderungen sind klar: Wir brauchen mindestens eine
Komponente des Subjektbegriffs, die in dem Sinne wesentlich zu sein
hatte, als dass sie alle Subjekte sowie alle Momente ihrer Existenz
betreffen miisste. Und tatsdchlich ldsst sich in Whiteheads Philosophie
ein Begriff finden, der diesem doppelten Anspruch Geniige tut: das
Empfinden — feeling. Das Englische verfugt uber die im Franzosischen
und Deutschen nicht gegebene Moglichkeit, eine Beziehung zwischen
einem Verb in seiner Verlaufsform — to be feeling — und einem Substan-
tiv — to have a feeling — auszudriicken. Whitehead schreibt dies allen
Formen subjektiver Erfahrung in der Natur zu, wenn er etwa sagt:

Eine Qualle bewegt sich vorwirts und zieht sich wieder zuriick, und indem
sie dies tut, verrit sie die Wahrnehmung einer kausalen Beziehung zu der
sie transzendierenden Welt; eine Pflanze wichst nach unten, in die feuchte
Erde, und nach oben, zum Licht. Es gibt daher einen direkten Grund, hier
von dunklen, schwachen Empfindungen eines Kausalnexus zu sprechen,
auch wenn wir keinen Anlaf§ haben, die klaren Wahrnehmungsgegenstinde
in der Weise der vergegenwirtigenden Unmittelbarkeit zu unterstellen.!!

Fassen wir diese Erfahrung in ihrer gewohnlichsten Form auf, dann
wird es moglich, ihre ontologischen Dimensionen freizulegen. Was wol-
len wir bezeichnen, wenn wir beispielsweise sagen, dass ein Tier eine
Gefahr verspiirt, die seine Umwelt unheimlich werden lisst, oder wenn
wir das Gefiihl haben, dass sich eine Situation verdndern, gefihrlich
oder angenehm werden konnte? Handelt es sich dabei um dieselbe
Erfahrung wie die eines Korpers, der von verschiedenen Sinneseindrii-
cken affiziert ist, die zum Ausdruck bringen, dass er seine Umwelt emp-
findet? In seiner allgemeinsten Form bezeichnet das Empfinden zugleich
die Tatsache, dass die Sinnesdaten der Welt »integriert«, berticksichtigt
werden, wie auch den Umstand, dass dies auf eine je eigentimliche
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Weise geschieht. Wenn jene Umgebung unheimlich geworden ist, dann
liegt der Grund dafir darin, dass jedes einzelne Gegebene, jedes Datum,
das die Umgebung konstituiert, aus der Perspektive einer sich im Wer-
den befindenden Erfahrung zum Teil unheimlich geworden ist. Des Glei-
chen empfindet der Korper seine Umwelt vermittels von Sinnesorganen,
die die Daten in einer eigentiimlichen Form, durch einen besonderen Fil-
ter hindurch, integrieren: Durch das Auge werden die Dinge gesehen
und mit der Hand werden die Tasteindriicke verspiirt;'? und andere
Sinne schliefSlich entsprechen anderen Formen, die Daten der Welt auf
sich auszurichten.'

In einem gewissen Sinne lassen alle Erfahrungen in hochst unter-
schiedlicher Art und Weise etwas erkennen, was als ein Vorgang der
Integration oder des Erfassens zu bezeichnen ist, so etwa die Erndhrung,
das Tastempfinden, das Sehen und auch das Beuteschlagen. Wie auch
immer man es bewerten mag: Das Empfinden ist allem voran ein Erfas-
sen, eine eigentiimliche Art und Weise des Besitzens, eine Aktivitit, bei
der etwas ein »Datum aufgreift, um es zu einem Teil [seiner] selbst zu
machen.«'" Wir konnen sogar weiter gehen, indem wir die in den voran-
gehenden Beispielen implizierten ontologischen Merkmale freilegen und
der Behauptung Nachdruck verleihen, dass jedes Erfahrungszentrum
aus dem Besitzergreifen, dem possessiven Erfassen unmittelbarer, seine
Umwelt bildender Daten besteht und so, nach und nach, das Universum
in seiner Gesamtheit ergreift. Was das Tier auf der Lauer empfindet, ist
kein spezifisches, die Gefahrengriinde bestatigendes Datum, vielmehr
empfindet es das gesamte Universum im Modus der Gefahr: Alles wird
aussagekraftig. Man wird also zugeben mussen, dass in ontologischer
Hinsicht in jedem Empfinden die Gesamtheit des Universums empfun-
den wird und somit Asthetik zu Kosmologie wird. Whitehead schlief3t
hier an das Projekt einer Monadologie an, in der die Monaden gleich-
falls Zentren von Erfahrungen, d. h. von Perspektiven sind, ihrerseits
zusammengesetzt aus allen anderen, oder wie Leibniz schreibt:

Zudem ist jede Substanz wie eine ganze Welt und wie ein Spiegel Gottes
oder vielmehr des ganzen Alls, das jede auf ihre Weise ausdriickt, etwa so,
wie ein und dieselbe Stadt sich gemif$ der verschiedenen Standorte dessen,
der sie betrachtet, darstellt.'

Auf diese Weise finden sich, so Leibniz weiter, Spuren aller Ereignisse in
jedem individuellen Subjekt und »[w]enn man so die Verkniipfung der
Dinge recht bedenkt, kann man sagen, dafS es zu jeder Zeit in der Seele
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Alexanders [des Groflen] Uberreste dessen gab, was ihm zugestoflen ist
[...]«.t0

Mit der Behauptung, dass das gesamte vorausgehende Universum
ohne Ausnahme empfunden wird und dass jedes auf den ersten Blick
noch so unbedeutende Ereignis eine Spur hinterldsst, die sich in allen
anderen wiederfindet, scheint diese Theorie des Empfindens sehr weit zu
gehen. Doch trotz dieser bis dato ungekannten Erweiterung ist sie in
Whiteheads Augen noch nicht ausreichend. Merkwiirdigerweise engt sie
das Empfinden immer noch zu sehr ein. Zu sagen, dass das gesamte
Universum einer bestimmten Perspektive gemaf§ empfunden wird, d. h.
also erfasst oder in Besitz genommen wird, reicht nicht aus, weil hier
noch eine grundlegende Dimension fehlt — nimlich die Spur all der
Moglichkeiten, die ein Empfinden begleiten:

Ein Empfinden triagt die Male seiner Geburt; es erinnert sich in Form eines
subjektiven Gefiihls an seinen Existenzkampf; es bewahrt den Eindruck
von dem, was es hitte sein konnen, aber nicht ist. [...] Das Wirkliche kann
nicht vom Potentiellen geschieden werden und auf blof§ Tatsachliches redu-
ziert werden.!”

Ebendies ist es, was Peirces Pragmatismus als ein »Wire« (would be),
als eine Moglichkeit, bezeichnet.!® Das, was hitte sein konnen, die Wah-
len, die vorgenommen wurden, und die Auswahl, die getroffen wurde,
definieren ein Subjekt ebenso wie dasjenige, was es gerade ist. Das Emp-
finden fuhrt all dieses »Ware« mit sich, all diese Moglichkeiten, die es
im Laufe seiner tatsichlichen Existenz ausschlagen musste, und alle
Alternativen, die sich ihm boten. Die Tatsache, dass Cisar den Rubikon
nicht hitte tberschreiten konnen und dass ausgehend von der ausge-
schlagenen Tat eine ganz andere Welt als diejenige, die wir geerbt
haben, hitte existieren konnen — all dies verleiht der Tatsache, dass er
ihn tatsdchlich tiberschritten hat, ihre Bedeutung und singuldre Form.
Das Zogern bei der Ausiibung einer bestimmten Handlung zeigt, dass
andere Moglichkeiten ins Auge gefasst werden, die gleichfalls existenti-
elle Verlaufsbahnen darstellen und zugunsten von einer unter ihnen in
der Schwebe gehalten wurden. Auch wenn sie tatsichlich ausgeschlagen
werden, macht sie das nicht weniger entscheidend fur die tatsiachlich
ausgefiihrten Handlungen. So ist jedes positive Empfinden, jedes Erfas-
sen, dauerhaft begleitet von einer ganzen Konstellation von Empfindun-
gen bestehend aus Vermeidungen, Ablehnungen und Zuriickweisungen
von Moglichem, die ihre Bedeutung wiederum verstirken. Genau dies
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mochte Whitehead sagen, wenn er schreibt: »Das Wirkliche kann nicht
vom Potentiellen geschieden werden und auf blofs Tatsichliches redu-
ziert werden. «"

Indes sollte die Bedeutung dieser Empfindungen von Mdglichkei-
ten, die nicht umgesetzt wurden, nicht tberbetont werden. Wenn es so
ist, dass die moglichen, gefiihlten und mit allen unseren Handlungen
und Empfindungen verbundenen Welten konstitutiv fiir diese Empfin-
dungen sind, wiren sie dennoch nur reine Abstraktionen, bar jeder rea-
len Eingeschriebenheit, wenn sie nicht auf direkte Weise mit den ausge-
fuhrten, gerade im Vollzug befindlichen Handlungen verbunden und
darin verwickelt wiren. Die Eventualitit, das Zogern angesichts einer
Wahlmoglichkeit und die von einer ausgeschlagenen Moglichkeit hinter-
lassenen Spuren haben Realitdt nur kraft der tatsichlich ausgetibten
Handlungen. Es gibt also in der Erfahrung sehr wohl ein als ontologisch
zu bezeichnendes Primat tatsichlicher gegeniiber moglichen Empfindun-
gen, d. h. der Handlung gegentiber der Potenz. Dieser Punkt scheint mir
grundlegend zu sein, denn er markiert Whiteheads Weigerung, Moglich-
keiten losgelost von realen Handlungen irgendeiner Bewertung zu unter-
ziehen. Das, was ihn interessiert, sind die in Handlungen kristallisierten
und in wirklichen Subjekten verkorperten Moglichkeiten. Er fihrt dafiir
ein historisches Beispiel an, die Schlacht von Waterloo:

Diese Schlacht fithrte zum Untergang Napoleons und zu einer Beschaffen-
heit unserer wirklichen Welt, die auf dieser Niederlage beruht. Aber die
abstrakten Begriffe, in denen die Moglichkeiten eines anderen Geschichts-
verlaufs zum Ausdruck kommen, der auf seinen Sieg gefolgt wire, sind
relevant fur die Tatsachen, die in Wirklichkeit eingetreten sind. Wir denken
vielleicht nicht, daf§ es von praktischer Bedeutung wire, wenn sich phanta-
sievolle Historiker iiber solche hypothetischen Alternativen Gedanken
machten. Aber wir gestehen ihre Relevanz schon ein, indem wir tiberhaupt
dariiber nachdenken, selbst wenn wir sie nur ablehnen.?

Je nachdem, wie wir in unsere wirkliche Welt verwickelt sind, sind uns
mal mehr, mal weniger intensiv die Moglichkeiten gegeben, die mit
einem anderen als jenem durch die Niederlage Napoleons hervorge-
brachten Geschichtsverlauf verknipft sind. Jedes Empfinden in Bezug
auf dieses Ereignis ist von der Tatsache gezeichnet, dass es auch nicht
hitte stattfinden konnen, und diese Eventualitit schwebt nicht etwa in
der Atherwelt der Abstraktionen, sondern ist nahezu kérperlich ins
Empfinden eingeschrieben.
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Das Vorhaben einer allgemeinen Theorie der Empfindungen lasst
sich in einer mit der Kantischen Philosophie polemisierenden Traditi-
onslinie sehen:

Die organistische [also Whiteheads eigene| Philosophie strebt danach, eine
Kritik des reinen Empfindens in der philosophischen Position aufzubauen,
in die Kant seine Kritik der reinen Vernunft stellte. Diese sollte auch die
ibrigen Kritiken verdringen, die in Kants Philosophie erforderlich sind.
Daher wird Kants transzendentale Asthetik in der organistischen Philoso-
phie zu einem verzerrten Fragment dessen, was sein Hauptthema hitte sein
sollen. Das Datum steht in seinen eigenen wechselseitigen Zusammenhin-
gen und die erste Phase des Empfindensprozesses ist die Aufnahme in die
entsprechende Ubereinstimmung des Empfindens, durch welche das
Datum, das eine blofle Potentialitit ist, zur individualisierten Grundlage
fiir eine komplexe Einheit der Realisierung wird.?!

Der Begriff des Empfindens wirde demnach zum Schlisselbegriff einer
neuen »Asthetik «*? und angesichts der Tatsache, dass das Subjekt nichts
anderes als eine Vielzahl von Empfindungen ist, kime es damit auch zu
einer »asthetischen« Neudefinition der Subjekte der Natur. Was nun die
Neuauflage der Asthetik angeht, verbleibt Whitehead eher auf der
Ebene von Anspielungen. Mir scheint es hingegen moglich zu sein, die
im obigen Zitat angefiihrten Elemente weiter zu denken und sich vorzu-
stellen, wie Whitehead sich zu einem dsthetischen Vorhaben im Sinne
Kants und ferner des GrofSteils seiner geistigen Erben positionieren
wiirde. An erster Stelle stiinde der Einwand, dass die Asthetik weiterhin
im Rahmen einer Theorie der Vermogen aufgefasst wird und von denen
eines bezeichnet, nimlich »die Fihigkeit (Rezeptivitdt), Vorstellungen
durch die Art, wie wir von Gegenstinden affiziert werden, zu bekom-
men«.? Letzten Endes bezeichnet die Asthetik die Wahrnehmungsmodi
eines Subjekts, die Art und Weise, in der es von den Sinnesdaten affiziert
wird. Als Beschrinkung erweist sich nun der Umstand, dass man auf-
grund dieser Einschreibung der Asthetik in das Innere eines menschli-
chen Vermogens Gefahr lauft, die der Natur selbst innewohnenden
asthetischen Dimensionen zu unterschlagen, so als ob die Natur nicht
ohnehin schon von einer Vielfalt von Formen des Affiziertwerdens, des
Empfindens, des Hoffens oder des Fiirchtens erfiillt wire.?* Diese kom-
plexe Operation, durch die die Natur all ihrer dsthetischen Qualitaten
entleert wurde oder weniger radikal ausgedriickt: auf ihre dsthetischen
Dimensionen hin undurchsichtig gemacht wurde, um diese einem wahr-
nehmenden Subjekt zuzuschreiben, das sie jenseits seiner selbst projizie-
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ren sollte — diese Operation ist eine der Ausdrucksformen der von
Whitehead so genannten »Bifurkation der Natur«:

Eine andere Fassung dieser von mir angegriffenen Theorie besteht in der
Bifurkation der Natur in zwei Abteilungen, nimlich in die in das BewufSt-
sein aufgenommene Natur und diejenige Natur, die die Ursache des
BewufStseins ist. Die Natur, die das in das BewufStsein aufgenommene Fak-
tum ist, behilt das Griinsein der Baume in sich, den Gesang der Vogel, die
Wirme der Sonne und das Gefiihl von Samt. Die Natur, die die Ursache
des BewufStseins ist, ist das zusammengereimte System der Molekiile und
Elektronen, die den Geist zur Hervorbringung des BewufStseins der erschei-
nenden Natur anregen.”

Entgegen dieser Bifurkation in eine »wirkliche« und eine »erscheinende
Natur« bekriftigt Whitehead, dass »fiir uns das rote Glithen des Son-
nenuntergangs so sehr Teil der Natur sei wie die Molekiile und die elek-
trischen Wellen«.2® »Asthetik« sollte nicht neben die Art und Weise,
Natur zu erleben, gestellt, sondern vielmehr in ihr Inneres, einem Exis-
tenzfaktor gleich, zuriickverlegt werden. Es ist daher nicht iibertrieben
zu behaupten, dass die Asthetik bei Whitehead »ontologisch« wird: Fiir
jedes Sein miisste es eine eigene Asthetik geben, eine singulire Weise,
durch welche es von der Natur affiziert wird, eine besondere Form des
Ausdrucks. Eine solche Theorie der Ausdrucksformen in der Natur hat
Whitehead implizit im Blick, wenn er darum bemiiht ist, die Asthetik zu
verallgemeinern, sie aus dem Raum der Gegensitze zwischen Natur und
wahrnehmendem Subjekt hinaus zu verlagern, um aus ihr den Schlissel-
begriff der Existenz tiberhaupt von Natur zu machen. Jedes »Datumc«
ist so bereits von innen her im Zentrum einer Asthetik, ist bereits von
»wechselseitigen Zusammenhingen« und »Ubereinstimmungen« mit
anderen Erfahrungen beseelt und bereits von Grund auf relational ver-
fasst.

DIE INDIVIDUATION VON SUBJEKTEN

Doch wie steht es nun genau um die Beziehung zwischen Empfindungen
und Subjekt? Wenn die Asthetik tatsichlich — und mit ihr auch die
Frage der Ontologie der Empfindungen — zu einer grundlegenden Ange-
legenheit wird und sich auf alle Aspekte der Natur erstreckt, bleibt
nichtsdestoweniger im einen oder andern Moment ein empfindendes
»Subjekt« tbrig. Es stellt sich daher die Frage nach dem Vorrang: Ist es
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ein Subjekt, das nunmehr jedes Erfahrungszentrum — und nicht mehr
ausschliefSlich das anthropologische Subjekt — bezeichnet und von dem
man sagen kann, das es empfindet, erlebt oder von der Welt affiziert ist,
oder aber miissen wir ganz im Gegenteil postulieren, dass die Empfin-
dungen in urspriinglicher Form ohne Subjekt sind? Um dies zu beant-
worten, unterscheidet Whitehead zwei Bedeutungen des Wortes Sub-
jekt,”” die je fiir eine philosophiegeschichtliche Tradition stehen und die
er wieder zu vereinen sucht:®® So kann das Subjekt einmal als subjec-
tum, ein andermal im Sinne von superjacio gedacht werden. Beginnen
wir mit der ersten Bedeutung: Das Subjekt als subjectum hebt Vorstel-
lungen wie »unterhalb von etwas platziert sein« oder »unter etwas lie-
gen« hervor. Wenn wir eine solche Bedeutung nun an die Frage der
Empfindungen zuriickbinden, dann kénnen wir sagen, dass das Subjekt
gemif dieser ersten Form als »Trager« oder »Grundlage« von Empfin-
dungen auftritt, eines das zugleich zuriickgezogen, im Hintergrund plat-
ziert ist und diesen ihren Sinn verleiht. Alles spielt sich entsprechend so
ab, als ob das Subjekt voll und ganz im Besitz »seiner« Empfindungen
wire und diese ihm gegenuber sich wie Akzidenzien verhielten, die auf
es zukdmen, um mal mehr mal weniger stark seine Identitdt zu beein-
trachtigen bzw. seine oberflichlichen Aspekte zum Ausdruck zu brin-
gen. Wenn sich diese Sichtweise eines Subjekts als Besitzer seiner Emp-
findungen besonders in der neuzeitlichen Philosophie durchgesetzt hat,
dann deshalb, weil sich darin in der Tat gewisse grundlegende Ziige der
Erfahrung niederschlagen. Hierin kommt ein Gefithl zum Ausdruck,
wonach siamtliche Erfahrung gleichsam polarisiert und auf ein Subjekt
ausgerichtet ist, das in dessen Zentrum steht und von dem aus
bestimmte expressive Qualititen ausstrahlen, wie etwa affektive Grund-
stimmungen, Klinge, Farben, Tasteindriicke etc. In dem MafSe, in dem
diese Empfindungen ein Subjekt anzuzeigen scheinen, zu dem sie hin-
tendieren, kann dieses in der Tat als der Triger aufgefasst werden, von
dem sie herriihren.

Wie gelingt es nun Whitehead, diese erste Sichtweise des Subjekts
in seinem Sinne wieder aufzugreifen? — Indem er ganz einfach die kau-
sale Ordnung verkehrt: Der Eindruck eines Trigers oder eines Funda-
ments der Empfindungen, wonach es ein Subjekt gibe, aus dem sich
diese abzuleiten scheinen — ein geldufiger und unbestreitbarer Eindruck,
dem die Subjektphilosophie eine theoretische Hilfestellung zu geben ver-
suchte — dieser Eindruck ist der Effekt eines Prozesses und nicht sein
Ursprung. Er fiihrt hierfiir ein Beispiel an:
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Descartes fafSt den Denker in seiner eigenen Philosophie als den Schopfer
seiner zufilligen Gedanken auf. Die organistische [d. i. Whiteheads eigene]
Philosophie dreht den SpiefS um und bestimmt das Denken als eine fiir die
Erschaffung des zufilligen Denkers konstitutive Tatigkeit. Der Denker ist
das abschliefende Ziel, aufgrund dessen es das Denken gibt.?’

Die meiste Zeit tiber verlangt das Denken nichts, aufSer dass wir es an
irgendein Subjekt riickbinden. Wenn wir aber riickblickend versuchen,
die Etappen dieser Entwicklung nachzuvollziehen, fiigen wir nachtrig-
lich ein Subjekt hinzu, das im Grunde genommen davon abgeleitet ist.
Dabher sollte dieses Subjekt — das voll und ganz im Besitz seiner selbst
und per Ableitung auch seiner Empfindungen ist (bzw., wie in White-
heads Beispiel, seiner Gedanken) und das seinen Affekten, diese gleich-
sam tragend, zugrunde liegt — nicht als eine Realitit ersten Ranges ange-
sehen werden, sondern vielmehr als Abschluss einer »Erfahrungs-
kette«,* als ein Moment, an dem diese voll und ganz sie selbst wird und
eine eigene Fiille erlangt. Das Subjekt erweist sich hier als der Moment,
in dem die Empfindungen sich in einer einheitlichen Erfahrung kristalli-
sieren, als ein Komplex von Empfindungen, der zu einer singuldren
Erfahrung geworden ist.

Diese Umkehrung lisst sich sehr gut verallgemeinern und in alle
Erfahrungszentren in der Natur verlegen. Ein Tier zum Beispiel ist eine
Vielfalt von Erfahrungszentren, welche »die vielen Teile seines Korpers«
darstellen, ihre je eigenen Empfindungen haben und tiber je eigentim-
lichen Formen verfiigen, affiziert zu werden und Beziehungen mit der
ihre eigenen Erfahrungen ubersteigenden Umwelt einzugehen. Doch
diese vielfaltigen Erfahrungszentren, die die Korperteile des Tieres dar-
stellen, sind nicht weniger untereinander verbunden und formen so ein
»wirkliches Einzelwesen«,** das diese Vielfalt korperlicher Zentren mit-
einander kommunizieren lisst und eine komplexe Einheit bildet, die sich
als genau dieses empfindende Tier erlebt und manifestiert. Jedes Erfah-
rungszentrum seines Korpers ist ein Subjekt, in dem Sinne, dass es eine
Vielzahl von Empfindungen ausdriickt, die am gleichen Erfahrungs-
punkt verortet sind; doch bildet die Gesamtheit dieser »Erfahrungszent-
ren«, insofern als diese zu einer hoheren Einheit konvergieren, ebenfalls
ein Subjekt, welches das Tier als komplexe Einheit von Erfahrungen ist.
Eine solche tibergeordnete Einheit ist nicht immer erforderlich: »Im
Falle von Pflanzen finden wir Korperorganisationen vor, denen es ent-
schieden an diesem Erfahrungszentrum mit hoherer Komplexitit
sowohl von Ausdruck als von angeborenen Daten mangelt.«** Zwar fin-
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den wir hier eine Vielfalt kleiner Erfahrungszentren vor, doch sind sie
nicht notwendigerweise einem hoheren Zentrum untergeordnet, was
Whitehead veranlasst zu sagen:

Eine Pflanze ist eine Demokratie; ein Tier hingegen wird von einem oder
mehreren Erfahrungszentren dominiert. Eine solche Dominanz ist aller-
dings auflerordentlich begrenzt. Es ist der Ausdruck des zentralen Lenkers,
der sich als ausschlaggebend fiir die Rezeption der Daten seines Korpers
herausstellt.>*

So gibt diese Auffassung des Subjekts im Sinne von subjectum in der Tat
eine wichtige Seite der Erfahrung von Empfindungen wieder, allerdings
nur, wenn man darin eine Konsolidierung® dieser Erfahrungen, d. h.
den Abschlussmoment eines Prozesses sieht, in dem sich Empfindungen
etappenweise zu einer vereinheitlichten Erfahrung verdichten, einer
Erfahrung seiner selbst: dieser Korperteil, dieses Tier, dieser Denker.
Doch ist diese Auffassung des Subjekts fiir sich alleine genommen
selbst im Rahmen einer neuen Beziehungslogik der Empfindungen unzu-
langlich. Sie erlaubt es schliefSlich nicht, den Einwand zu vermeiden,
dass ganz gleich, wie weit man auch immer das Auftauchen des Subjekts
verschiebt, sei es an den Anfang oder ans Ende, es doch dabei bleibt,
dass irgendwann ein Subjekt konstituiert wird und sich von seinen Emp-
findungen unterscheidet. Wie ist dieser Teufelskreis zu vermeiden, der
von der Tatsache herriihrt, dass selbst das auf seine »minimalste« Form
reduzierte Subjekt durch nichts erklirt werden kann, das nicht seiner-
seits bereits subjektiv ist? Genau an dieser Stelle greift Whitehead eine
andere Bedeutung des Subjektbegriffs auf, die in einer anderen Traditi-
onslinie eingeschrieben ist, namlich das Subjekt als Superjekt, abgeleitet
von superjacio. Letzteres liefle sich mit einer Reihe von Ausdriicken wie
»dariiber werfen«, »entgegenwerfen« oder aber »tiberschreiten«, »iiber-
winden« wiedergeben. Es handelt sich also um ein Subjekt, von dem
sich sagen ladsst, dass es gewissermafSen seiner selbst voraus ist — in
jedem Empfinden virtuell bereits dort ist. Es bezeichnet nicht mehr ein
vollstandig realisiertes Subjekt, sondern eine Tendenz: »Das Ziel ist
jener Gefiihlskomplex, in dem diese Daten auf diese Weise erlebt wer-
den.«* Alles liegt in der Weise (maniere) — der Weise, in der eine Erfah-
rung gemacht wird; der Weise, in der etwas empfunden wird; der Weise
des Erlebens. Dadurch ergibt sich eine Prizisierung der Asthetik, wie ich
es weiter oben beschrieben habe: Jedes Erfahrungszentrum zeichnet sich
durch eine eigene Weise aus, durch eine es von allen anderen unterschei-
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dende Klangfarbe.”” Es besteht tiberhaupt kein Bedarf mehr, ein autono-
mes Subjekt zu postulieren, das im Besitz seiner Erfahrungen wire, um
zu erkennen, dass bereits die Gedanken und sinnlichen Eindriicke — das-
jenige, was Whitehead auch eine dem GrofSteil der Lebewesen gemein-
same viszerale Erfahrung nennt — so viele singulire Weisen des Verbun-
denseins mit den Daten umsetzen, wie sie ihnen ihre Umwelten zur Ver-
fiigung stellen. Diese Weise ist das Ziel, die Richtung, in die das
Empfundene eingebunden oder mobilisiert wird. Man wird daher sagen
miissen: »Die Empfindungen sind untrennbar mit dem Ziel verkniipft,
auf das sie sich richten; und dieses Ziel ist der Empfindende. Die Emp-
findungen zielen auf den Empfindenden als ihre Zweckursache. «*®

Die beiden Bedeutungen des Subjektbegriffs — subjectum und super-
jacio — stehen sich demnach nicht entgegen; ganz im Gegenteil konnen
sie in einem erneuerten Denken wiederaufgegriffen werden, in dem Sub-
jekte bar jeder exklusiv anthropologischen Einschreibung sind. Wenn
wir ndmlich die Frage ausgehend von den Empfindungen stellen, wird
offensichtlich, dass es gleichsam zwei Momente eines Empfindens gibt,
denen zwei subjektive Phasen entsprechen. Zunachst tendiert das Emp-
finden in seinem Anfangszustand dazu, sich mit dem, was es empfindet,
d. h. mit den Daten, Gefiihlen, Vorstellungen und allgemeinen Eindrii-
cken zu vermengen. Doch diese den Daten selbst immanenten Empfin-
dungen sind ihrerseits bereits subjektiv bewohnt. Und in diesem Sinne
ist die Weise — die Ausgerichtetheit der Daten — trotz der Tatsache, dass
das Empfinden in dieser ersten Phase mit dem Empfundenen nahezu
verschwimmt, bereits Ausdruck einer virtuellen Subjektivitit (superja-
cio), ein eigener Empfindungsszil. Erst mit dem Abschluss einer Tatig-
keit zeichnet sich eine Erfahrung des Selbst ab, was Whitehead auch als
»Genuss des Selbst« (self-enjoyment) bezeichnet — eine Erfahrung des
Empfindens als solchem, seines eigenen Stils. So entsteht also ein teil-
weise ganzes Subjekt (subjectum), das vermittels der Daten, aus denen
es hervorgeht, im Besitze seiner selbst ist, wie Gilles Deleuze in seiner
Auseinandersetzung mit Whitehead zusammenfasst:

So markiert die Befriedigung, das self-enjoyment, als SchlufSphase die Art,
in der das Subjekt sich mit sich erfiillt und ein immer reicheres privates
Leben erreicht, wenn die Prehension sich mit ihren eigenen Data anfiillt.
Das ist eine biblische und auch neuplatonische Auffassung, welche der eng-
lische Empirismus (vor allem Samuel Butler) auf den hochsten Punkt
getrieben hat. Die Pflanze preist die Ehre Gottes, weil sie sich um so mehr
mit sich selbst erfiillt, je mehr sie die Elemente, von denen sie ausgeht,
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intensiv betrachtet und kontrahiert und in dieser Prehension das self-enjoy-

ment ihres eigenen Werden erfihrt.®

FAZIT: EIN UNIVERSUM VON SUBJEKTIVITATEN

Ich habe hier eine mogliche Version vorgeschlagen, Whiteheads Satz,
wonach es »abgesehen von den Erfahrungen der Subjekte [...] nichts,
nichts, absolutes Nichts« gebe, philosophisch zu beerben, indem ich ihn
auf die Frage nach dem Empfinden als einer Kriftebeziehung zwischen
Affizieren und Affiziertwerden und auf die Etablierung einer Asthetik,
die zum Initialmoment einer Kosmologie werden sollte, bezog. Dieser
Satz kiindigt ein ganzes Programm an, das darauf abzielt, die neuzeitli-
chen Auffassungen von der Natur neu zu definieren. Nichts verpflichtet
uns dazu, unaufhorlich zwischen zwei Naturauffassungen zu oszillieren,
die sich in zahlreichen Varianten miteinander verbinden und dennoch
mehr oder weniger nahe an ihrer urspriinglichen Form bleiben: Den
einen Ansatz nennt Whitehead »romantisch«, den anderen »wissen-
schaftlich«. Der erste, insbesondere von Shelley und Wordsworth aus-
druckstark vertretene, besagt, »dafl man die Natur nicht von ihren
asthetischen Werten trennen kann; und dafl diese Werte in gewissem
Sinne aus der Anhdufung der schwebenden Erscheinung des Ganzen
iiber seinen verschiedenen Teilen hervorgehen«, das heifst aus der
nachdriicklichen Prasenz des Universums in jedem einzelnen Fall. Die
zweite Auffassung hilt dem entgegen: »Die Natur ist eine 6de Angele-
genheit, tonlos, geruchlos und farblos; nichts als das endlose und bedeu-
tungslose Vorbeihuschen von Material«,* dessen isthetische und axio-
logische Ausdrucksformen lediglich als »psychische Zutaten« erschei-
nen,® die durch einen wahrnehmenden Geist einfach hinzugefiigt
werden. Dieser Gegensatz, ein Erbe der im 17. Jahrhunderten ausgelos-
ten »Bifurkation der Natur«, wirkt, ohne auch nur im Geringsten an
Kraft eingebtifSt zu haben, im gegenwirtigen Denken unaufhorlich fort,
und die Gegensitze zwischen Subjekt- und Naturphilosophien scheinen
die Bestandteile eines Problems, dessen sie sich nie wirklich entledigen
konnen, lediglich umzuverlagern. Die Subjektivitit dringt ins Innere der
Natur ein und damit auch die Macht der Empfindungen.

Whiteheads gedankliche Bewegung besteht nun darin, aus diesen
»asthetischen Werten« kein Supplement zu machen, das der Natur
durch ein wahrnehmendes Subjekt beigeftigt wird, sondern sie als zent-
rale, ja als wesentlichste Elemente der Natur selbst zu konzipieren. Die
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Asthetik wird bei Whitehead der Ort jeder Ontologie: Die vielfiltigen
Weisen des Machens, des Seins und die vielfiltigen Fahigkeiten des Affi-
ziertwerdens, in einem Wort: die Modi des »Empfindens« stehen im
Mittelpunkt einer Theorie der Natursubjekte. Wir miissen nicht erst den
Gegensatz zwischen »Wirklichkeit« und »Wahrnehmung«, »Sein« und
»asthetischem Wert« wiederaufnehmen, um anschliefSend zu versuchen,
sie zu vereinen. Vielmehr kann die Natur direkt als eine Vielfalt von
Erfahrungszentren betrachtet werden, die allesamt in direkter Weise
expressiv sind. Whiteheads Philosophie ist gewiss eine Kosmologie, und
zwar eine, die sich als universaler » Manierismus« charakterisieren lasst.
Das Sein und die Weise (maniére) unterscheiden sich hier nicht; sie bil-
den vielmehr die Existenzbedingungen eines jeden Subjekts, sei es
menschlich oder nichtmenschlich.

Aus dem Franzdsischen von Konrad Petrovszky

ANMERKUNGEN

1 In Hinblick auf diese Frage sei auf meine Untersuchung Un empirisme spéculatif.
Lecture de Proces et réalité de Whitehead (Paris: Vrin, 2006) verwiesen.

2 Alfred North Whitehead, Prozeff und Realitit. Entwurf einer Kosmologie, tibers.
v. Hans Giinter Holl (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1987), S. 312.

3 Ein solcher Subjektbegriff scheint mir pradestiniert, im Zusammenhang einer
Forschung wiederaufgenommen zu werden, die nichtmenschliche Natursubjekte
oder das, was ich allgemeiner als »Subjekte der Natur« bezeichnen mochte, zum
Gegenstand hat.

4 Whitehead, ProzefS und Realitit, S. 312. Diese Aussage blieb bei einem GrofSteil
seiner Leser, die sein geistiges Erbe antraten, iiber lange Zeit unbemerkt. Ich
denke hier in erster Linie an die franzdsische Rezeption seiner Philosophie bei:
Henri Bergson, Durée et simultanéité. A propos de la théorie d’Einstein (Paris:
Quadrige, 2009), Maurice Merleau-Ponty, Die Natur. Aufzeichnungen von Vor-
lesungen am College de France 1956-1960, hg. v. Dominique Séglard, tbers. v.
Mira Kéller (Miinchen: Fink, 2000); Emile Meyerson, Du cheminement de la
pensée (Paris: Vrin, 2011); Jean Wahl, Vers le concret. Etudes d’histoire de la
philosophie contemporaine (Paris: Vrin, 1932); Gilles Deleuze, Die Falte. Leibniz
und der Barock, ibers. v. Ulrich Johannes Schneider (Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1995).

5 Henri Bergson, Schipferische Entwicklung, tibers. v. Gertrud Kantorowicz
(Ziirich: Coron, 1967), S. 49.

6 Alfred North Whitehead, Der Begriff der Natur, iibers. v. Julian von Hassell
(Weinheim: VCH, Acta Humaniora, 1990), S. 6.

Ebd., S. 15.
8 Henri Bergson, »Einfithrung in die Metaphysik«, in ders., Denken und schopferi-
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24

sches Werden. Aufsdtze und Vortrige, iibers. v. Leonore Kottje (Hamburg: Euro-
paische Verlagsanstalt, 1993), S. 180-2235, hier S. 218.

Gilles Deleuze, Henri Bergson zur Einfiibrung, tbers. v. Martin Weinmann
(Hamburg: Junius, 1997), S. 41.

Fiir eine Analyse des »anthropologischen Paradigmas« in der zeitgenossischen
Philosophie siehe die von Quentin Meillassoux entwickelte Idee einer Art des
»Korrelationismus«: »Unter >Korrelation« verstehen wir die Idee, derzufolge wir
Zugang nur zu einer Korrelation von Denken und Sein haben, und nie gesondert
zu einem der beiden Begriffe. Daher nennen wir von jetzt an Korrelationismus
jede Denkrichtung, welche den uniiberschreitbaren Charakter der so verstande-
nen Korrelation vertritt.« (Quentin Meillassoux, Nach der Endlichkeit [Berlin:
Diaphanes, 2008], S. 18)

Whitehead, ProzefS und Realitdit, S. 330.

Ebd.

Besonders offenkundige Beispiele einer solchen mit den unterschiedlichen For-
men sinnlicher Erfahrung zusammenhéngenden Vielzahl von Welten finden sich
in der Theorie der Umwelt von Uexkiill. Vgl. Jakob von Uexkiill und Georg Kris-
zat, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Ein Bilderbuch
unsichtbarer Welten (Frankfurt a.M.: Fischer, 1983).

Whitehead, ProzefS und Realitit, S. 307.

Gottfried Wilhelm Leibniz, »Metaphysische Abhandlung«, in ders., Philosophi-
sche Schriften, hg. u. tibers. v. Hans Heinz Holz, 4 Bde. (Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp, 1996), 1: Kleine Schriften zur Metaphysik, S. 49-172, hier S. 77-79.

Ebd., S. 77.

Whitehead, ProzefS und Realitit, S. 414-15.

Vgl. Charles Sanders Peirce, »Pragmatism (1907)«, in The Essential Peirce.
Selected Philosophical Writings, 2 Bde. (Bloomington: Indiana University Press,
1992), 11: 1893-1913 (1998), S. 398-433, hier S. 410-11.

Whitehead, ProzefS und Realitit, S. 414-15.

Ebd., S. 345.

Ebd., S. 218.

Siehe hierzu die hervorragende Arbeit von Steven Shaviro, Without Criteria.
Kant, Whitehead, Deleuze, and Aesthetics (Cambridge: MIT Press, 2009).
Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hg. v. Wilhelm Weischedel, 2 Bde.
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974), 1, S. 69.

Der Begriff Asthetik stammt vom griechischen aisthetikés, das das Vermogen zu
empfinden bezeichnet und seinerseits vom Verb aisthdnestai abgeleitet ist, das
schlicht »empfinden« bedeutet. Die gegenwirtigen Ableitungen des Wortes ver-
bleiben jedoch nicht allein im Rahmen der Asthetik, sondern verweisen auf alle
moglichen Weisen der Blockierung oder Steigerung von Empfindungsvermogen,
wie etwa »Anisthetika«. Die Erfindung der modernen, aus den Arbeiten Baum-
gartens hervorgegangenen Asthetik, die auf die Frage des »Schonen« und die
Wahrnehmung kiinstlerischer Objekte ausgerichtet war, ist lediglich eine sehr
eigentiimliche Ausprigung der Geschichte der Asthetik und es wire durchaus
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moglich, sich eine Neuauflage des Begriffs vorzustellen, die niher wire an seiner
urspriinglichen Auffassung, sprich eine Theorie der Empfindungen.

Whitehead, Begriff der Natur, S. 27.

Ebd., S. 25.

Fiir eine ausgiebigere Untersuchung dieser Doppelbedeutung von Subjekt erlaube
ich mir auf mein Buch Un empirisme spéculatif zu verweisen.

Vgl. dazu Alain de Libera, Archéologie du sujet, Bd. 1: Naissance du sujet (Paris:
Vrin, 2007).

Whitehead, Prozef§ und Realitit, S. 283.

Zur Frage der Erfahrungsketten und -iiberginge siche William James, Pragmatis-
mus und radikaler Empirismus, hg. u. tibers. v. Claus Langbehn (Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2006), darin in erster Linie S. 26-57, »Eine Welt der reinen Erfah-
rung«. Eine besonders interessante Lektiire dieses Texts legt Bruno Latour vor in
»La connaissance est-elle un mode d’existence: rencontre au muséum de James,
de Fleck et de Whitehead avec des fossiles de chevaux«, in Vie et expérimenta-
tion. Peirce, James, Dewey, hg. v. Didier Debaise (Paris: Vrin, 2007), S. 17-44.
Alfred North Whitehead, Denkweisen, hg. u. iibers. v. Stascha Rohmer (Frank-
furt a.M.: Suhrkamp, 2001), S. 66

Ebd.

Ebd.

Ebd., S. 66-67.

Ich beziehe mich an dieser Stelle auf die von Eugéne Dupréel entwickelte Theorie
der Konsolidierung in »Théorie de la Consolidation«, Revue de I’Institut de
Sociologie, 3 (1931), S. 1-58 und 473-530.

Whitehead, Denkweisen, S. 182.

Dieses Thema scheint mir in erstaunlicher Nihe zur Philosophie von Etienne
Souriau zu stehen, in erster Linie zu dem, was er »le sollicitudinaire« nennt.
Siehe dazu Etienne Souriau, Avoir une dme. Essai sur les existences virtuelles
(Paris: Les belles lettres, 1938) und ders., Les différents modes d’existence (Paris:
PUF, 2009) inklusive der hervorragenden von Isabelle Stengers und Bruno Latour
verfassten Einleitung.

Whitehead, ProzefS und Realitit, S. 406.

Deleuze, Die Falte, S. 130.

Alfred North Whitehead, Wissenschaft und moderne Welt, iibers. von Hans
Giinter Holl (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1988), S. 107.

Ebd., S. 70.

Whitehead, Begriff der Natur, S. 35.
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